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Sosyalizm ve insan Ruhu

The Soul Of Man Under Socialism 1891
Oscar Wilde

Va

Ceviren: Fatih Ozgiiven

Baslama vurusu

Nereden baslamali."

Sosyalizm ve insan Ruhiinut1 birinci basiminin sunusuna bdyle basla-mistik. Aradan alt1 y1l gecti, pek
cok sey degisti, bazi seyler hi¢ degis-medi. Degismeyenlerden baslayalim, 6rnegin Tanpinar'in
sOziiyle, "in-san insandir ve bi1 11<1 Mihga gii¢ varilacak bir merhaledir" climlesiyle bas-lanabilir.
Yada VCilliam Burrouglis'un deyisinden: "Insan, cins isim de-gil. sifattir."

Veya “tetin Culhaoglu'nun su saptamasindan: "Marjin 1844-1848 aras1 ol itfan sistemini 'agilim?, ama
kapanmayacak bir parantez olarak de-gerlendirmek gerekir. Bujurantez. iitopyacilariu uzantilariyla re
donemin 6te-ki sosyalist akimlariyla iligkiler sonucunda bi¢imlenmis ve 'oyle' acilmistir. Daha sonra
i¢ine pek ¢ok sey konmustur. Bunlar1 tartismak miimkiindiir, an-cak glinlimiizde, parantezin agiligim
sarildatacak bir neden bulmak pek miim-kiin degildir."

Kapanmayacak "paranitez'in agilisim1 Marx dncesine, 19. yiizyilin baslangicina yerlestiren Cornelius
Castoriadis'den baslamak da miim-kiin: "Temelde devrimci olarak bizim i¢in bugiin hala gecerliligini
koruyan diistincelerin 6nemli ¢ogunlugu. Man'tan 6nce. 18(X)-184S arasinda, is¢i ha-reketi
tarafindan, 6zellikle de ingiliz sendikalarinmin ve Fransiz sosyalistleri-nin gazetelerinde ifade
edilmisti."

Galiba en 1yisi, Susan Sontag'ii1 bir soziiyle baslamak: "Biiyiikyazar-lar ya koca olur ya asik..."
Sanat¢1: Ornek Bir Cilekes baslikli derlemesin-deki "Camuis'niin Defterleri" baslikli yazisina bu
tasnifle basliyor ve soyle devam ediyor: "Camin disinda diistinebildigim hi¢gbir modern yazar sevgi



uyandirmanmustir."
Anlagilan, Oscar Wilde't "modern yazarlardan saymiyor. Hakl1

olabilir bir bakima; Wilde'r "modern"e sigdirmak -o modernin sifat1 "post" olsa bile- pek miimkiin
degil gibi.

"Koca" mu, "asik" mu olduguna gelince, bize kalirsa ne o, ne o ya da liem o, hem o. Hayat hikdyesinin
kisli basina bir sanat eseri olmasi da, o tamimlanamazIlikta yatiyor herhalde.

Ama, kesin olan su: Oscar Wilde kadar gilizellik duygusu uyandiran yazar pek az. 6yle ki, Sontag'a
nazire, sOyle bile deneb;jir: "Hicbir rno-1lertt yazar W ilde kadar seksi degildir."

"Seksi"den kastimiz en genis anlanmyla "seksapel", Manic Street Preacliers'in solisti Nick Wire'in
isaret ettigi tiirden bir cazibe: "1948'de saglik sigortas1 yasasim Meclis'e kabul ettiren Isci Partisi
milletve-kili Anemin Revamn ag¢iksirzliiliigi bize seksi geliyor..."

Oscar Wilde'in uyandirdigr glizellik duygusunun ne denli doniis-tiiriicii oldugunu, Mare'1i11 doktora
tezine konu olan "bahge filozofu" Epikiir'ii yankilayan 19. yiizy1l Fransiz sosyalisti Jean-Marie Guye-
au'nui su sozleri tarif ediyor gibi: "Biitiiu duyular giizelligi takip etler. Duyguyn. diisiime 1>e
iradeyi harekete geciren, aytin zamaiula bunlarin kaynas-mus etkilerine bagli bir haz uyandiran her
1zlenim giizeldir."

Sontag'a donelim: "Roland Barthes'a gon okurlar ikiye ayrilir" diyor, "satirlarin altni1 ¢izenler ve
cizmeydiler".

Barthes ikinci gruptanmus... Soiitag, Barthes'in bu tercihi {izerine su yorumu yapiyor: "liisan sevdigi
viicudu karalamaz!.."

Sontag'in mecazlar1 kisa devre yapiyor bazen, bu da onlardan biri galiba. Insan sevdigi metinle
sevisir: Satirlarin altim ¢izer, notlar dii-ser, isaretler koyar, ilaveler yapar.

Sosyalizm ve liisan1 Ruhu sevdigimiz bir viicut, 6yle oldugu i¢in de boyle bir metin oldu: Her
sayfasina ve neredeyse her satirina temas et-tik, hemen her vechesiyle miinasebet kurduk.

Ama arzusu hilafina bir sey yapmadik, kendi ifadelerine miidahale etmedik. Sag sayfalar1 ona
biraktik, sol sayfalar1 biz isledik.

ikinci basimda, sol sayfalara baz1 eklemeler yaptik, ayrica "baglama vurusu"11u da elden gegirdik.
Alt1 y11 6nce, bir Erkin Koray sarkisiyla noktalamistik sunus yazimizi. Yine 0y-le yapalim: "Olan
oldu bir defa. bari hepimize yarasin..."

Ons6z

Oscar Wilde adiyla "sosyalist" kavraminin yan yana gelmesi, hele Tiirkiye gibi bir lilkede, insanlar1
sasirtabilir. "Tirkiye gibi" derken, okur cogunlugunun bu yazar1 ancak yapilmis ¢evirilerden tanima
san-s1 olan herhangi bir toplumu kastediyorum.

Oscar Wilde denince Dorian Cray akla gelecektir; oyunlari, masal-s1 Oykiileri akla gelecektir; De
Profunidis'i okuyanlar olacaktir. Ama sos-yalizm {istiine ne diisiindiigiinii —bunlar1 anlatan yazilar1



bliylik bir ih-timalle ¢evrilmemis olacagi i¢in— bilen fazla kisi ¢ikmayacaktir.

Ama Wilde'in "memleketlisi" olan (yani "Biiyiik Britanya" bagla-minda) ve dolayisiyla onu biitiin
yonleriyle tamyan Hobsbavvm gibi sosyalist bir tarih¢i de onu bu diisiince akiminin gergek bir liyesi
olarak gbrmez: "Sosyalizmin yoriingesinde" dolanan biri ya da "sosyalizme sempatisini ilan eden",
ama aslinda "militan estet ve 'sanat sanat i¢in-dir'ci, 'dekadans' savunucusu" ¢evrelerden bir yazardir.
Hobsbawm'in bu yargisi, daha dogrusu genis bir kiiltiirel baglam i¢inde kisileri ve diisiinceleri yerli
yerine oturtma ¢abas1 muhtemelen gecerlidir.

Uzun yillarin deneyimi ve birikimiyle zihnimizde "sosyalist"in bir resmi olusmus. Her kavram gibi bu
da karmasik, bir¢ok seyin bilesi-mi bir resim. Ama gene her bilesik nosyon gibi baz1 imgelere agik,
ba-zilarim distaliyor. "Sosyalist" deyince, fabrikada, proleter mahallesinin kahvehane ya da
meyhanesinde "yabanct bir 6ge" gibi durmayan, dii-siincelerinin yanmsira dilini ve davranisim da
boyle bir varolusa uyarla-mis bir insan tipi gelir akliniza. Bunun yamnda Oscar Wilde ne ka-dar
olmadik bir goriintii!

Ingiltere'nin ve Avrupa'nin uzun siirmiis Victoria Cagi'na (Kralige olan kadincagiz 1837'den 1901'e
kadar hiikiim stirerek bu ¢agla yasit oldu diye sugu onun lizerine atiyoruz, ama bu aslinda Burjuva Ca-
g1'dir), bu diizenin ikiyiizlii (ve dik yakali) gorenekeiligine maddi ve manevi varliginin biitiin
kromozomiariyla isyan eden bir dandi'ydi Oscar Wilde.
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Bu Frenkge kelimeyi kullamyorum, ¢iinkii bizim kiiltiiriin farkli olana tahammiilsiizliigli kelimenin
Tiirkgesi olan "ziippe"ye biitiiniiy-le olumsuz bir anlam veriyor. Oysa ben Wilde'a "dandi" derken
boyle olumsuzluklar1 diisiinmiiyorum. S6ziinii ettigim burjuva ¢aginin ken-di 6zellikleri, Wilde gibi
Ozgiir ruhlu bir insamn kars1 ¢ikisinin dan-di'ce renk ve jestler tasimasim zorunlu kiliyordu.

"Paradoks", Oscar Wilde'in baslica edebi araci ve felsefi silahiydi. Ornegin, oyunlarindan sdyle tipik
konusmalar: "Simdi yemekte beni Mary Farguhar'in yanina oturtacaktir. O kadin da habire masanin
obiir ucundaki kendi kocasiyla flort eder. Hig hos degil. Hatta ahlakli da de-gil... Ustelik durmadan
artiyor bu. Londra'da kendi kocalariyla flort eden kadinlarin sayisi skandal 6l¢tilerine ulasti. O kadar
kotii bir go-rintii ki. Temiz ¢camagirlarini toplum iginde yikamak gibi..."

Dolayisiyla, Wilde'in buradaki uzun makalesinin ilk ciimlesini oku-dugumuz zaman da, yazarin o linlii
paradokslarindan biriyle karsi kar-s1ya oldugumuzu diisiinebiliriz: "Sosyalizmin tesisinden elde
edilecek belli bash kazang, hi¢ siiphesiz, bunun bizleri o pek sikic1 seyden, bas-kalar1 i¢in yasamak
zorunlulugundan kurtarmasi olacaktir ki, halihazir-daki gidisatta, bu hemen hemen herkesin tizerine
bir heyula gibi ¢okii-yor." Ama Wilde'in bu tiir cimleleri aslinda hi¢cbir zaman sadece bir hosluk
veya zeka oyunu yapmak amaciyla soylenmemistir. Bu da oyle.

Sosyalizmi bireycilikten ¢ok ortaklasacilik ve baskalar1 i¢in sorum-luluk duymak gibi niteliklerle
anlar, tamriz. Wilde, daha ilk ctimle-den sosyalizmi, bizi baskalar1 i¢in yasamaktan kurtaracak bir sey
olma-s1 nedeniyle istedigini sOyleyerek konuya giriyor. Bu da Wilde'a 6zgii bir paradoks ve
"ziippelik" mi?

Bu climleyi okuyan -ya da yazinin tamamim okuyan- birgok kisi boyle diisiinebilir. Ama bana pek
oyle gelmiyor. Oscar Wilde'in sos-yalist bir diisiiniir olarak ele alinmasinin geregi baska bir tartisma



ko-nusu -boyle bir "gerek" oldugunu sanmiyorum zaten. Ama kendini sosyalist gérenlerin bu yazida
sOylenenleri ciddiye alarak diistinmesi gerekir. Ciinkii bunlar aslinda sosyalist anlayisin i¢inde olan,
ancak be-lirli nedenlerle yeterince 6ne ¢ikmamus bazi olgularla ilgili.

Sik sik tekrarlandid gibi, 6zellikle Marx ve Engels'in 6ngérdiigli sosyalizm, ileri kapitalist toplum
asamasini izlemesi beklenen bir top-lum ve hayat tarziydi, ama ¢ok zaman ne "ileri", ne de hatta
"kapita-list" toplumlarda gerceklesti. Oysa Oscar Wilde geliskin bir Bati top-
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lumu ve boyle bir toplumda gegerli geliskin bir bireysellik ¢ercevesin-de bakiyor sosyalizme.
Dolayisiyla soyledikleri, bence, ilk bakista go-riileceginden bir hayli daha yakin Manan sosyalizm
anlayisina.

Belki bir mizag, bir egilim sonucudur, kendi hesabima sosyalizmin "sosyai"ligine, dayanisma kiiltiirii
ve etiginie onem veririm. Ama bu-nun bireyselligi ezecek ve yok edecek dozlara getirilmesinin
sakincala-rini da, teoride oldugu kadar, pratikte de bilirim. Bu sorunlar dogal olarak Oscar Wilde
i¢cin son derece onemli; bireyselligi baski altina ala-cak, kitleler adina bireysellige kars1 manevi
santaj uygulayacak "ahlak-¢ilik" bi¢cimlerinden hoslanmiyor.

Aslinda burada da Marx'a yakin oldugunu soyleyebilirim. Marx sos-yalizmi bir "ahlak¢ilik" olarak
gormekten hi¢ hoglanmamusti. Hatta bunu sik sik abarttigi ve dolayisiyla bir "bilimeilik" yaniltisina
yaklas-t1g1 goriliir. Gengliginde doktorasim yazarken Epikuros ve Demokri-tos'un atom teorileriyle,
ozellikle bu baglamda ilgilenmisti.

Marx, son analizde, kendisi istemese de, bir ahlak¢idir. Ama Wilde gibi o da yiizyilin burjuva
ahlakciligindan nefret etmistir. Iste bu nok-tada oldukga aykir: bu iki adam arasinda ciddi bir ortaklik
vardir: Sos-yalizme, Hiristiyanlikla karisik bir burjuva hayirseverliginin bulasma-sina tahammiil
edemezler.

Oysa diinyanin pek ¢ok yerindeki sosyalist hareketlerde buna ben-zer gelenekgi "ahlakgilik" bicimleri
sosyalist ahlaka karismus, hatta onun yerine ge¢mislerdir. Bu bakimdan Oscar Wilde'i1 tavizsiz
sOyle-mi bir panzehir islevi de gorebilir.

Wilde, ahlaki, dayanigmay1 vb. sisteme havale ediyor: Sistem kurul-sun, somiiriiyii ortadan kaldirsin,
insanlara kendi hayatlarim zengin-lestirmede esit imkanlar yaratsin; boylece bir insanin baska bir
insana "acima'sini, yardim etmeye ¢alismasinin, bagkalarinin "acilarim duy-ma ve paylasma'siiin
manevi yiikiinii yok etsin; kisacasi, "hayir" de-nen kurumu ihtiyag haline getiren kosullar1 diinyadan
silsin.

O zaman insan kendini 6zgiirce gelistirebilir. Oscar Wilde'a gore, bu nasil yapilir? Siiphesiz kendini
sanata, giizellige vererek. Simdi, bu da Mare'in sdyledigine o kadar uzak degil. Marx, komiinist
rilyasint anlattigi o ¢ok bilinen, kisacik boliimde (baska bir yerde soyledigine gore "ihtiyaci kadar
alan") insanin sabal1 balik tutup 6gleden sonra da keman ¢calmasindan dem vurmuyor muydu?

Britanya Adalar1 nda yasayanlar, hem adali, hem de diinyay1 yeniden
9



bigimlendirmis bir imparatorlugun ¢ocuklar1 olarak, diinyada varolan lier seyi yaparlar, ama
kendilerine gore yaparlar. Oscar Wilde'1 bir sos-yalist olarak tammamn sasirtici bir yam var -
sosyalizm adina sdyledik-lerinin de sasirtict yam oldugu gibi. Ama Oscar Wilde'a giiniiniin Bri-tanya
baglaminda baktigimizda, bu sasirticiliklar biraz azalabilir.

Wilde'1 ¢agdasi John Ruskin (ikisinin de &liim yil1 1900) ingilte-re'nin en 6nemli estetlerindendir.
Sanata ilgisi onu da is¢i sorunuyla il-gilenmeye yoneltmisti. Boylece, Ruskin, Wilde kadar "atipik"
bir sos-yalist kategorisine girebilecek bir yazar olmustur. Wilde gibi o da, diinyada herkesin bir
sanat¢1 ve yaratict olmasina imkan verecek bir toplumsal sistemin kurulmasindan yanaydi.

Wilde'in diistincelerinden etkilendigi 6teki sanat tarihgisi ve estet Walter Pater, "sanat sanat i¢indir"
akimimin Britanya'daki baslica s6z-ciisii olarak, sosyalizm gibi konulara adamakilli uzakti. Ama
insana sa-natci ve yaratict olmasim saglayan bir sistemin gerekliligini tartisacak olsa, o da buna
aykir1 bir tutum benimsemezdi.

Bu cercevede daha 6nemli isim muhtemelen William Morris'tir. Morris, soz konusu kisiler arasinda
daha "bagith" bir sosyalisttir. Sol bir sanat felsefesine sahip olmanmin yanisira, somut siyasete de daha
ya-kin durmustur. 1880'lerde sosyal demokrat bir dernege girmis, bir¢ok siyasi geziye ¢ikmis, ama
sonra bu dernektekilerle anlasamayinca ken-di orgiitiinii kurmustu. Ama sanat alanindaki yert,
siyasettekinden ¢ok daha 6nemlidir. Morris'in ad1, "Arts and Crafts" akimiyla 6zdes gibi-dir. Cagdas
diinyada mimarinin, tasarimin, sisleme sanatlarinin so-runlari ve imkanlari {istiine siirekli kafa yordu.
Akimin adinin da dii-stindiirdiigii gibi, endiistrinin ve kaba islevselligin egemen oldugu bir ¢agda,
geleneksel zanaat anlayisim yenileyerek hayati estetize etmek gibi 6nemli bir amaci vardi. Bu
konularda diinyada bilinen en kayda deger teorisyen ve pratisyenlerden biridir.

Bu insanlar, daha sonraki yiizyillarin kurumlagmis sol siyaset var-yantlarinda gérmeye alistigimiz
militanlara ya da militan entelektiiel-lere pek benzemiyorlar. Ama bu, onlarin hayatlarinda
sosyalizmin ha-vai bir heves oldugu anlamina gelmiyor. Herhangi bir "reel-sosyalist" tiilkede bir "i¢
mekan" gormiis biri, Morris'in tasarim kaygilarinin ya da Wilde'in sosyalizmi estetik bir hayatin
yolunu acacak bir sistem gibi anlamasinin ne kadar gerekli bir "panzehir" oldugunu kolayca kavrar.

Murat Belge
10 -»
Sosyalizm ve insan Ruhu

Biilbiiliin ve karganin ses organlar1 benzer yapidadir, ama birincisinin ¢esit ¢esit sakimak i¢in
kullandig1 bu organlari, ikincisi yalmz gagalamak i¢in kullanmaktadir. Charles Daru 'in

Erdemin ilk sarti burjuvalardan nefret etmektir.
Gustave Flanbert

Sosyalizmin tesisinden elde edilecek belli bash ka-zang, hi¢ siiphesiz, bunun bizleri o pek sikici
seyden, baskalar1 i¢in yasamak zorunlulugundan kurtarmasi olacaktir ki, halihazirdaki gidisatta, bu
hemen hemen herkesin iizerine bir heyula gibi ¢okiiyor. Hatta, hi¢ kimse i¢in bundan kurtulus yok gibi
bir sey.



Ara sira, ylizy1l i¢inde, Darwin gibi biiyiik bir bili-madamu, Keats gibi biiyiik bir sair, Mosyo Renan
gibi seckin bir elestirel zihin, Flaubert gibi {istiin bir sa-nat¢1, kendini yalitmayi, bagkalarinin
gliriiltiicii ta-leplerinin erigsemeyecegi bir yerde tutmayi, Platon'un dedigi gibi "duvarin sagladig
korunmaya" s1gimip igindeki cevheri kusursuzluga eristirmeyi basarmis, bu ona benzersiz bir kazamm
sagladig gibi, tiim diinya-ya da emsalsiz ve siirekli kazamm saglamistir.

Ne var ki, bunlar birer kuraldisidir. Insanlarin bii-yiik bliimii sagliks1z ve abartil1 bir altriiizm
yolunda hayatlarim ziyan etmekteler —hatta ziyan etmeye zor-lanmaktalar. Bunlar ¢evrelerinin ¢irkin
bir yoksulluk-la, ¢irkin bir ¢irkinlikle, ¢irkin bir a¢likla kusatildigi-m goriiyorlar. Biitiin bunlardan
kuvvetle duygulan-malar1 kagimlmazdir. Insanoglunun duygular1 diisiin-

13

1857'de, Briiksel'de toplanan Birinci lyilikseverler Kongresinde, Lille yakinlarindaki Marquette'in en
zengin fabrikatorlerinden Bay Scrive, Kongre liyelerinin alkiglar1 arasinda, yerine getirilmis bir
odevin soylu sevinci i¢ginde sunlar1 anlatiyordu: "Cocuklar i¢in bir takim eglence olanaklar1 sagladik.
Calisirken sarki sOylemesini, yine ¢alisirken sayr saymasini 6gretiyoruz onlara; eglendiriyor bu onlari
ve gecimlerini saglamak i¢in gerekli 12 saatlik ¢calismayi cesaretle kabul ediyorlar." Paul lutfargne

1Yoksullarin devlet yardinu alanlar olarak "dogalliktan ¢ikarilmas1", tiikketiciligin
"dogallastirilmasi'min vazgeg¢ilmez bir kosuludur. Tiiketicilerin kendilerine 6zgii kimligi korumasi,
tiiketici olmayanlarin o kimligin itici ve nefret edilmesi gereken karsiti -ve sakinilmasi gereken bir
tehdit— olarak kurulmasini gerektirmektedir. Yoksullar olmasa, onlar1 icat etmek gerekirdi.

Zygmunt Banman

cesinden daha ¢abuk uyarilir; ve bundan bir siire once elestirinin islevi lizerine yazdigim denemede
isaret et-tigim gibi, cekilen acilara sempati duymak, diisiince-lere sempati duymaktan ¢ok daha
kolaydir.

Bu yiizden, bu insanlar hayranlik verici, fakat yanlis yonlendirilmis niyetlerle, biiyiik bir ciddiyet ve
bliylik bir duygusallikla, kendilerini, ¢evrelerinde gordiikleri kotiiliiklere ila¢ olma isine vermekteler.
Ama onlarin ilaglar1 hastalig iyilestirmiyor: Yalmzca uzatiyor. Hatta, ilaglar1 hastaligin bir pargasi.

Mesela, yoksulluk sorununu, yoksullarin hayatta kalmalarini saglayarak ¢c6zmeye ¢alisiyorlar; ya da
cok daha ileri bir ekoliin yaptig gibi, yoksullar1 oyalaya-rak. Ama bu bir ¢6ziim degildir; gii¢liiglin
daha da tirmandirilmasidir. Gergek ¢oziim, yoksullugu ortadan kaldiracak bir toplum diizeni kurmak,
buna caligsmaktir. Ve altriiizmin erdemleri, gercekte bu hedefin yerine getirilmesini engellemistir.

Tipki en kotii kole sahiplerinin kolelerine 1yi davra-nanlar olmasi ve bunlarin, kdlecilik ytliziinden aci
ce-kenlerin koleciligin korkung i¢ yiiziinii gormelerini ve koleciligin diisiinenler tarafindan
anlasilmasini engel-lemeleri gibi, halihazirda ingiltere'deki gidisat i¢cinde, en biiyiik zarar1 verenler
de en ¢ok 1yilik yapmaya c¢a-balayanlardir.

Sonunda konuyu gergekten incelemis ve o hayat1 bi-len kimselerin —East End'de yasayan okumus
kisile-rin- s6z alip toplumu hayirseverlik, ylicegoniilliiliik ve benzeri altriiist giidiilerine gem
vurmaya ¢agirdigi-na tanik olduk. Onlar bunu hayirseverligin insam al-
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Miilkstizlerin emekleri disinda hizmete sunabilecekleri bir seyleri yoktur. Dolayisiyla, "miilk" ve
"miilksiizliik", biitiin sinif ayrimlarimin temel kategorileridir.

Max Weber

Ozel miilkiyet hakki, sémiirme ve eziyet etme hakki demektir. Ozel miilkiyeti savunanlar, ekonomik
adaletsizligi umursamayanlardir.

George Orwell

Bireylerin, isbolimiine ve kafa emegiyle kol emegi arasindaki ¢eliskiye kdlece boyun egisleri sona
erdigi zaman, emek yalmzca bir ge¢cim araci olmadigr zaman, bireylerin ¢esitli bicimde
gelismeleriyle tiretici giicler de arttig ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklar1 giiriil giiriil fiskirdig
zaman, ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufuklar1 kesin olarak asilmis olacak ve toplum,
bayraklarinin iistiine sunu yazabilecektir: "Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore!"

Kari Al arx
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caktig1 ve ahlaksizlastirdigl gerekgesini One silirerek yapiyorlar. Son derece haklilar. Hayirseverlik,
cok sa-yida giinahin anasidir.

Sunu da sdylemek lazim: Ozel miilkiyetin kurum-lasmasi sonucunda ortaya ¢ikan korkung kétiiliikleri
azaltmak i¢in 6zel miilkiyeti kullanmak da ahlaksiz-liktir. Hem ahlaksizlik, hem de adaletsizliktir.

Sosyalizmde, tabii, biitiin bunlar ortadan kalkacak. Pis kokulu inlerde, pis pagavralar i¢inde yasayan
kimse kal-mayacak; kimse basa ¢ikilmaz, tiimiiyle igreng kosullar-da, sagliksiz, acliktan avurdu
¢cOkmiis ¢ocuklar yetistir-meyecek: Toplumun giivenligi simdi oldugu gibi hava durumuna bagli
olmayacak. Don oldugunda yiizbinler-ce insan isini kaybedip igreng bir sefalet icinde sokakla-ra
dokiilmeyecek, aglaya sizlaya komgularindan sadaka dilenip bir dilim ekmek ve bir gecelik kirli
barinak ug-runa tiksing siginmaevlerinin kapilarinda kiime kiime toplagsmayacak. Toplumun her iiyesi
toplumun genel re-fah ve mutlulugundan payini alacak ve arada sirada bir don olay1 olursa, hi¢
kimsenin can1 yanmayacak.

Ote yandan, Sosyalizmin kendisi, sirf insan1 Bireyselli-ge gotiirecegi icin degerli bir sey olacak.

Sosyalizm, Komiinizm ya da adina ne derseniz deyin, 6zel miilkiyeti kamusal zenginlige doniistiirerek
ve re-kabetin yerine isbirligini koyarak toplumu bastan asagi saglikli bir organizma haline, olmas1
gereken hale geti-recek ve toplumun her bir liyesinin maddi refahim sag-layacak. Daha agik bir
deyisle, hayata esas temelini ve esas ¢cevresini kazandiracak. Fakat, yasam kusursuzlu-gun en yiiksek
mertebesine ¢ikarmak i¢in, daha fazlasi-
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Devletci sosyalistlere gore, kapitalizmin kotiiliiklerinin tek ¢aresi, bankalari, topragi ve sanayii
devletlestirmek, yani ekonomik ve siyasi iktidar1 merkezilestirmektir. Otokratik veya oligarsik



sosyalizm, sosyalizm degildir. Olsa olsa miisfik bir despotizmdir ve herhangi bir despotizmin
sefkatini uzun siire stirdiirdiigii tarihte goriilmiis sey degildir.

Aldotts Huxley

Cagdas diinyamizda yoniimiizii bulma gereksinimindeyiz: Ne istiyoruz? Bu tasar1 neleri i¢eriyor?
Nasil ger¢eklesebilir hale gelir? Hangi yeni sorunlar ortaya ¢ikarir? Tiim bu konularda, Marx'in bize
sOyleyecek higbir seyi yoktur —yalmzca {iretim araclarindaki 6zel miilkiyeti yikmak gerektiginin
disinda; bu da ancak, tam olarak ne anlama geldiginin bilinmesi kosuluyla (bugiin "devletlestirme"leri
sosyalizm diye yutturmaya devam ediyorlar, dyle degil mi?) dogrudur. Baska sorunlar da vardir...
Cornelim Castoriadis

Il

Emek, zenginler i¢in harikalar yaratir, ama is¢i i¢in yoksunluk iiretir. Saraylar yapar, ama is¢i i¢in
inler Uretir. Glizellik yaratir, ama is¢i i¢in solup sararma tUretir. Makine durumuna indirgeyerek
barbarlik i¢ine diisiirdiigii isciyi fizik ve torel bakimdan algaltir; zihin alamim genisletirken aliklig ve
budalalig is¢inin yazgist durumuna getirir.

Kari Marx
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na gerek vardir. Gerek duyulan sey Bireyselliktir.

Sosyalizm eger Otoriter karakterli olursa, halihazirda-ki politik giicle silahlanmus hiikiimetler yerine,
ekono-mik glicle silahlanmus hiikiimetler olacak olursa, tek kelimeyle, Endiistriyel Tiranliklar ortaya
cikarsa, o za-man insanligin sonu bagindan da kétii olacak.

Halihazirda, 6zel miilkiyetin varligi, bir siirli insana ¢ok kisitli bir bireyselligini gelistirme imkam
veriyor. Bu kisiler ya hayatlarim kazanmak i¢in ¢alismak zo-runda degiller, ya da onlara kendilerine
gercekten uy-gun olan, zevk aldiklari etkinlik alamm se¢me firsati veriliyor. Bunlar sair, diisiiniir,
bilim ve kiiltiir adam-lar1 -6zetle, gercek insanlar, kendilerini ger¢eklestire-bilmis insanlar ve onlarin
sahsinda insanlik da kismen kendini gergeklestirebiliyor.

Ote yanda ise, miilk sahibi olmadiklari i¢in ve her zaman diipediiz agliktan 8lmenin simirinda
olduklari i¢in, yiik hayvanlar1 gibi ¢calismak zorunda olan insan-lar var. Yaptiklari isler onlara hig
uygun degil; onlar1 muhtag olmanin akildisi, asagilayici zorbalig yiiziin-den yapmaya mecbur
kaliyorlar. Bunlar Yoksullar: Onlarin ortaminda ne davranmislarda incelik, ne hos-sohbet olmak, ne
uygarlik ve kiiltiir, ne zevklerde in-celmislik ne de yasama sevinci var.

Onlarn bir arada olusturduklar1 giigten insanlik bii-yiik bir maddi refah kazaniyor. Ama kazandig tek
sey maddi sonuglar; yoksul insamn kendisinin hi¢bir 6ne-mi yok. O, kendisine saygi duymak soyle
dursun, onu ezen bir Giicilin sonsuz kii¢lik bir zerrecigi: Hatta bu gili¢ onun ezik kalmasini tercih
ediyor, ¢linkii bu du-
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Ozel miilkiyet cercevesinde seyler ters bir anlam kazanirlar. Herkes bir baskasinda yeni bir



gereksinme yaratip onu yeni bir bagimliliga sokmaya, yeni fedakarliklara siiriiklemeye, yeni bir
doyum yoluna alistirmaya, lierkes baskasinin tizerinde digsal bir egemenlik kurup kendi bencil
gereksinmelerini doyurmaya bakar. Her yeni iiriin, karsilikli dolandiricilik ve karsilikli soygunculukta
yeni bir potansiyeli temsil eder. Insan, insan olarak yoksullasir. Kari Al arx

rumda o insan ¢ok daha itaatkar oluyor.

Elbette, 6zel miilkiyet kosullarinda ger¢eklesen Bi-reyselligin her zaman, kagit lizerinde bile, giizel
ve ha-rikulade olmadigi, yoksullarin da, kiiltiirleri ve ¢ekici yanlar1 olmasa da, gene de bircok
erdemleri oldugu soy-lenebilir. Bu iki ifade de tamamen dogru sayilabilir.

Ozel miilk sahibi olmak ¢ogunlukla son derece ah- ~ 1ak bozucudur, ve Sosyalizmin bu kuruma son
vermek istemesinin nedenlerinden biri de elbette budur.

Hatta, miilk gercek bir bas belasidir. Birkag yi1l 6nce, tasrada, insanlar miilkiin sorumluluklar1
oldugunu soy-leyerek dolamp durmaktaydilar. Bunu o kadar sik ve o kadar can sikana kadar
soylediler ki, sonunda, aynm seyi kilise de sdylemeye basladi. Bunu artik her kilise kiirsii-siinden
duymak miimkiin. Son derece de dogru.

Miilkiin sadece sorumluluklar1 degil, o kadar cok sorumlulugu var ki, asir1 oranlarda edinilmesi
sikinti-dan baska bir sey getirmiyor, insana sonsuz talepler getiriyor, islerle sonsuz ilgilenmek
zorunda kaliyorsu-nuz, bitmez tiikkenmez bir bas agrisi. Miilk sadece haz getirseydi, ona
katlanabilirdik; fakat sorumluluklar1 onu katlamlmaz hale getiriyor. Zenginlerin ¢ikar1 i¢in ondan
kurtulmaliyiz.

Yoksullarin erdemleri hi¢ de karsi ¢ikilacak seyler degil, bunun boyle olmasi da ¢ok yazik. Sik sik
yok-sullarin hayirseverlik karsisinda goniil borcu duyduk-lar1 sGylenir. Bazilar1 dyledir ama,
yoksulun kalitelisi hi¢bir zaman goniil borcu duymaz. Onlar nankor, hosnut-suz, dikbasli ve asi
olurlar. Boyle olmakta da son dere-ce haklidirlar.
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Cogunlugun iirettigine el koyan azinligin mutlak zaferi sudur: Ayda 150 milyon ile dort kisiye bakip
bir gecekonduda oturan ve giinde 10 saat ¢alisan insanin, kendi gibi binlerce kisinin emegini emen
bagkasimin karsisinda 6fkelenmemesi, ona hak vermesidir. Orhan Pamuk

Devrim hakki diye bir hakkin oldugunu herkes kabul eder. Bu, bir yonetimin despotlugunun veya
yeteneksizliginin tahammiil edilmez olmasi halinde, ona destek olmay1 reddetmek ve ona karsi
direnmek hakkidir. Heniry David Thoreau

|
Haks1zl1g1 her kabul edis, daha biiyiigiinii dogurur. Ahmet Haindi Tanpinar

Hayirseverligin giiliing derecede yetersiz bir kismi bor¢ 6deme yolu ya da duygusal sadaka oldugunu
dii-stiniirler, ki bu da genellikle bu duygusallig1 gésteren kisinin onlarin 6zel yagamlari tizerinde
zorbaca ege-menlik kurmasi gibi bir kiistahliga yol acar.

Zenginlerin sofrasindan dokiilen bir-iki kirint1 i¢in neden goniil borcu duysunlar ki? O sofraya onlar



da oturmalidirlar ve artik bunun farkina varmaya basli-yorlar. Hosnutsuz olmaya gelince, boyle
kosullar al-tinda ve boylesi diiskiin bir yasam bigiminde hosnut- ~h\ suz olmayan kisi hayvamn
tekidir.

Tarih okumus herkes bilir ki, itaatsizlik insanin as1l erdemidir. Ilerleme itaatsizlik yoluyla kaydedilir,
ita-atsizlik ve bagkaldir1 yoluyla.

Bazen yoksullar tutumlu olduklar i¢in oviiliirler. Oy-sa yoksullara tutumluluk 6nermek hem kaba bir
saka, hem de hakarettir. A¢liktan 6len bir adama daha az ye-mesini 6giitlemek gibi bir seydir. Bir 1s¢i
ya da koylii-niin tutumlu olmasi son derece ahlakdisi bir sey olurdu.

Insan kotii beslenen bir hayvan gibi yasamaya diin-den raz1 olmamalidir. Oyle yasamayi
reddetmelidir, ya ¢almal1 ya da 6tkesini dile getirmelidir, ki bazilar1 bu-nun da hirsizligin-
ugursuzlugun bir bigimi oldugunu diisiiniirler. Dilenmeye gelince, o elini uzatip almak-tan daha
giivenlidir, ama uzanmip almak dilenmekten daha siktir. Evet, nankor, tutumsuz, hosnutsuz ve asi bir
yoksul, biiylik olasilikla sahici bir kisiliktir ve on-da ¢ok cevher vardir. En azindan saglikli bigimde
sesi-ni yiikselten biridir.

Erdemli yoksullara gelince, insan onlara aciyabilir
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Siyahlar arkada oturuyorlar. Bir beyaz adam ¢ikmus, "ben siyahlarla yan yana oturmak istiyorum"
demis, arkaya oturmus. Sen misin arkaya-siyahlarin yanina- oturan! Adamu bir giizel doviip
indirmisler ilk durakta... Bunu NTV'de bir belgeselde géordiim. Adamin kendisi ¢ikti. Artik yaslanmis
tabii, bunu anlatiyor. Yerel gazetelerde de ¢ikmis adam, hastanelik edilmis hali var. O kadar sevdim
ki 0 adamu, tammuyorum, ismini bilmiyorum, hi¢bir zaman gérmeyecegim. Iste benim kardesim o,
hepimizin kardesi o. Halil Tiirbanl

elbette, ama hayranlik duymasi olacak sey degildir. Onlar diismanla 6zel kosullarda bir anlagsma
yapmus-lardir ve dogustan haklan olan seyi pek sefil bir kap yemege satmislardir. Ayni zamanda
fevkalade aptal ol-salar gerektir.

Bir insamin, bu yasalar altinda kendisine giizel ve en-telektiiel bir hayat bigimi saglayabildigi siirece,
ozel miilkiyeti koruyan ve miilk edinmeye izin veren yasala-r1 kabul etmesini anlarim. Ama hayati
boyle yasalarla bozulup ¢irkinlestirilmis birinin onlarin devamina ses ¢ikarmamasi bana neredeyse
inamlmaz geliyor.

Mamafih, bunun ac¢iklamasim bulmak da ¢ok zor degil. Kisaca su: Sefalet ve yoksulluk o kadar
asagila-yici seylerdir, insan dogasi tizerinde dylesine fel¢ etki-si yaratmaktadirlar ki, higbir simf
kendi ¢ektigi 1stira-bin ger¢ekten bilincine varamamaktadir. Bunu onlara bagkalarinin anlatmasi
gerekir, gogunlukla da bunu sdyleyenlere kesinlikle inanmazlar.

Biiylik igverenlerin provokatorler hakkinda sdyledik-leri tartismasiz dogrudur. Provokatorler, her ise
burnu-nu sokan, her seye maydanoz bir grup insandir, ki bun-lar, toplumun halinden son derece hosnut
bir sinifinin lizerine ¢oker ve onlarin arasina hosnutsuzluk tohumla-rim serperler. Provokatorlerin bu
kadar vazgecilmez ol-masi1 tam da bu ylizdendir. Onlarsi1z uygarligimizin su yarim yamalak halinde

gelisme denen sey olmazdi. Amerika'da kolelik, koleler taralindan girisilen bir ha-reket sonucu, hatta



onlarin 6zgiir olmak yolunda agikca bir istek bildirmeleri dolayisiyla ortadan kaldirilmis de-gildir.
Kolelik, kendileri kole ya da kole sahibi olma-

Koleciligi savunan bir yonetimi hiikiimetim olarak kabul edemem. Koleligi kaldirmak istiyoruz diye
ortaya c¢ikanlar ("abolitionist'ler"), bugiinden tezi yok, Massachusetts hiikiimetini desteklemekten
vazgegsinler, hak yerini bulsun diye de bir kisilik ¢ogunluk elde edecek kadar beklemesinler. Hetiry
David Thoreau

Sen calisip ¢abalarsin, ¢oluk cocugunun karmni doyuramazsiii; o yan gelip yatar, elini 1lik sudan
soguga vurmaz, bir eli yagda, bir eli baldadir. Bir de sen gotiiriir arkadas, tistelik de reyini bu
padisah hayatim siirenlere verirsin. Olur mu? Benim bu fukara kismunin gidisine de, davranisina da
aklim ermedi gitti. Yasar Kanal

yan, hatta konuyla hi¢bir ilgileri olmayan, Boston'da ya da baska kentlerde yasayan bir takim
provokatorlerin agir bicimde yasadis1 davramslar: sonucu kaldirilnustir.

Kusku yok ki, mesaleyi yakan, biitiin olay1 baslatan Abolitionist'ler olmustur. Kolelerin kendilerinden
sa-dece ¢ok az yardim gérmemis olmalar1 degil, hemen hi¢ sempati gormemis olmalar1 da dikkat
cekicidir; sa-vasin bitiminde de koleler 6zgiir olduklarim gordiik-lerinde, hatta agliktan 6lecek denli
mutlak bir 6zgiir-liik i¢cinde olduklarim gordiiklerinde, bir¢ogu bu yeni gidisattan ac1 bir pismanlik
duymustur.

Diisiinen insan i¢in, tiim Fransiz Devrimi'nin en tra-jik olayi, Marie Antoinette'in kralice oldugu i¢in
oldi-riilmesi degil, Vendee'li a¢ kdyliiniin feodalizmin ¢irkin davasi ugruna seve seve oliime gitmis
olmasidir.

O halde, suras1 agiktir ki, Otoriter bir Sosyalizm isi-mize yaramayacaktir. Ciinkii halihazirdaki
sistemde cok sayida insan belli dl¢iide 6zgiir, ifade ozgiirliigiine sahip, mutlu hayatlar yasamaktayken,
endustriyel-kis-la sistemi ya da bir ekonomik zorbalik sisteminde, kimsenin boyle bir o6zgiirliigii
olamayacaktir.

Yasadigimz toplumun bir kismimin hemen hemen kole gibi yasamasi esef edilecek seydir, fakat
sorunu toplumun tiimiinii kélelestirerek ¢6zmeyi 6nermek cocukgadir. Her kisi kendi isini segmekte
Ozgiir bira-kilmalidir. Ona hi¢bir zorlama getirilmemelidir. Zor-lanacak olursa, 151 kisiye uymayacak,
kendi basina da iyi bir is olmayacak, kimsenin de isine yaramayacaktir. Is derken de her tiirlii
etkinligi kastediyorum.

Bugiin hi¢bir Sosyalistin ciddi ciddi, bir miifettisin
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Savci: Bu, yalanlarla dolu bir brostirdiir. Kizil Yildiz Traktor Fabrikasi'ndaki is¢ilerin durumunu ele
alirken gercegi tiimiiyle ¢arpitmaktadir. Yazar, Parti'nin ve sendikamn destegiyle fabrika yonetiminin
iscileri sOmiirdiigiinii ve sistemli olarak asagiladigim soylemektedir! Ona gore, iscilerin durumu
klasik kapitalizm altindaki proletaryaninkiyle aymdir. Macar iscileri ile somiirgeciligin ilk
donemlerindeki yerlileri 6zdeslestiren bu brosiir, sendikalari1 1s¢ilerin ¢ikarlarina tamamen yabanci
"paral1 diismaniar"a benzetmektedir. Sanik: Burada s6z konusu olan gercek, kapitalizmin yarattig bir
kurum olan par¢a basina iicret sisteminin korunmasinin belirli toplumsal gruplarin ¢ikarlarina oldugu



ve ¢ogunlugun ¢ikarlarina hizmet etmedigidir. Yargic Sam@in Macaristan'da is¢i sinifimn sorunlarim
umursamayan ayricaliklt ve dokunulmaz bir sinifin varoldugu goriisiinii 1970'ten beri tasidigini
biliyoruz. Karar: Budapeste Mahkemesi Miklos Haraszti'yi sekiz ay hapse mahkiim etmis, ancak ii¢
yil stireyle gozetim altinda tutulmasi kosuluyla bu cezay1 ertelemistir. Sanik, ii¢ y1l i¢inde kanunlara
kars1 gelmekten mahkiim olursa, bu ceza uygulanacaktir. ' *

Miklos Haraszti'riin yargilanmasi, ikinci Ot urum. 10-11 Ocak 1974
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her sabah her evi ziyaret ederek her yurttasin kalkip sekiz saat kol kuvvetine dayal1 i yapip
yapmadigim denetleyecegi bir sistemden yana olacagim sanmam. Insanlik o asamay1 gegti ve bu tiir
bir yagamu, gelisi-giizel bir tavirla, miicrimler demeyi sectigi insanlara reva géormekte.

Fakat itiraf edeyim ki, karsilastigim sosyalizan fikir-lerin ¢cogu, bence tam zorlama degilse de, otorite
fik-riyle lekelenmis durumdalar. Elbette ki otorite ve zor-lama s6z konusu bile olmamali. Her tiirlii
ortaklagma isteyerek yapilmalidir, insan, sadece isteyerek giristigi is-birliklerinde kendini 1yi
hisseder.

Fakat, halihazirda gelisimi i¢in az ¢ok 6zel miilkiye-tin varligina bagimli olan Bireyselligin nasil
olup da 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasindan yarar saglaya-cagi sorusu sorulabilir. Cevabi ¢ok
basit. Dogru, varolan kosullar altinda, Byron, Shelley, Browning, Victor Hu-go, Baudelaire ve
digerleri gibi 6zel gelir sahibi bir-iki kisi, az ¢ok kusursuz bigimde kendi kisiliklerini ortaya
koyabilmislerdir. Bu adamlardan hi¢biri bir giin bile olsun emegini kiralamanusti. Yoksulluk yiikii
tizerle-rinden alinmisti. Biiylik bir avantaja sahiptiler.

Soru, boyle bir avantajin ¢ekilip alinmasimin Birey-selligin yararina olup olmayacagidir. Alindigim
varsa-yalim. O durumda Bireysellige ne olur? Bundan nasil yarar saglar?

Soyle yarar saglar: Yeni ortaya ¢ikan kosullarda, Bi-reysellik simdikinden ¢ok daha 6zgiir, cok daha
seckin ve ¢ok daha yogun olacaktir. Adim andigim sairlerin diisgiicliyle gergeklestirilmis biiytlik
Bireysellikten de-

Doganmin denetim altina alinmasi ve daha ¢ok, daha degisik seyler tiretilebilmis olmasi, sanki
hayattaki en 6nemli amagnmus gibi ele alindi.

insan bu siire¢ i¢inde kendini bir esya durumuna dontistiirdii. Deger siralamasinda, yasamak
miilkiyetten daha alt siraya gecti, sahip olma varolmanin {istiine ¢ikti.

Erich Frtmm

Insamin esya iizerinde iktidar kurma istegi ne kadar yogun olursa, esyanin onun iizerindeki tahakkiimii
de o kadar agir olur ve insan da ger¢ek bireysellik 6zelliklerinden o kadar uzaklasir, zihni giderek bir
bi¢imsel akil otomatina doniistir.

Herkes kendi basimn ¢aresine bakmaya girisince, bireysellik zedelenmektedir. Siradan insan siyasete
karigsmaktan vazgectigi zaman, toplum orman kanunlarina dénmekte, bu da bireyselligin son
kalintilarint bile silip siipiirmektedir.



Max Uorkheimer
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gil, tiim insanlikta genel olarak igerik ve potansiyel ola-rak varolan biiyiik, fiili Bireysellikten s6z
ediyorum.

Clinkii 6zel miilkiyetin tamnmasi, gergekte insanla onun sahip olduklarim birbirine karistirarak
Bireysel-lige zarar vermis, onu golgelemistir. Bireyselligi ta-mamen yolundan saptirmistir. Hedefi
gelisme degil, kazang olmustur. Oyle ki, insanoglu, énemli olanin varolmak degil, sahip olmak
oldugunu diistinmiistiir. insanoglunun gercek kusursuzlugu, sahip olduklarinda de-gil. insan olarak ne
oldugunda yatar.

Ozel miilkiyet gercek Bireyselligi ezmis, yerine sahte bir Bireyselligi dikmistir. Toplumun bir
kesimini a¢ birakarak Birey olmalarim engellemistir. Toplumun di-ger kesimini ise yanlis yola
sokarak ve Onlerine engeller koyarak Birey olmaktan alikoymustur.

Hatta, insamn kisiligi sahip olduklar: tarafindan 6y-lesine ele gecirilmistir ki, ingiliz yasalar1 her
zaman kisinin miilkiine kars1 islenen sug¢lar1 onun sahsina karsi islenen suclardan daha siddetle
cezalandirmustir ve miilk hala tam yurttagligin sitnanmasidir.

Paranmin kazamlmasi i¢in gerekli olan ¢alisma da ¢ok ahlak bozucudur. Miilkiin muazzam ayricalik,
top-lumsal konum, onur, saygi, paye ve buna benzer hos seyler sagladigi bizimki gibi bir toplumda,
dogasi iti-bariyle hirsli olan insan, miilk edinmeyi hedef haline getirir ve istediginden ya da isine
yarayacak olandan ya da keyfini siirebileceginden, hatta belki hayal ede-bileceginden ¢cok daha
fazlasinm elden ettikten sonra dahi, bezgin ve bikkin bir bi¢imde servet biriktirme-ye devam eder.
Miilk edinmek i¢in insan kendini asir1
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Itaat eken, isyan bicer. Anadolu cleyiji
Nerede iktidar varsa,

orada iktidara kars1 direng vardir.
Micbel Voiicanlt

Teknoloji yiizyilimn doruk noktasinda, gerilla savasimin yayginlasmasi sembolik bir vakadir: insan
bedeninin enerjisi, tahammiil 6tesi baskiya isyan ediyor ve kendini baski aygitinin ontine firlatiyor.
Herbert Mantise

bi¢imde giivensiz biriydi Sezar!
Otorite uygulayan birinin oldugu yerde otoriteye karsi koyan biri olacaktir.

Sezar ¢ok kusursuzdu ama, onun kusursuzlugu teh-likeli bir yol 1zliyordu. Marcus Aurelius
kusursuzdu, der Renan. Evet, biiyiik imparator kusursuz bir adam-di. Ama omuzlarina yiiklenen bitmez
tiikenmez so-rumluluklar nasil da katlamlmazdi! imparatorlugun yiikii altinda sendeledi. Tek bir
insanin, o Titan'in ve o fazlasiyla ugsuz bucaksiz kiirenin agirligim tasiya-mayacaginin bilincindeydi.



Kusursuz insandan kastim, kusursuz kosullar altin-da gelisimini tamamlamis insandir; yarali ya da
kaygi-11 ya da sakatlanmis ya da tehlikede olmayan insan.

Cogu kisilik sahibi insan, baskaldiran olmak zorunda birakilmistir. Giiglerinin yarisi ¢ekismeye
harcannmustir.

Byron'in kisiligi 6rnegin, ingilizlerin aptallidi ve iki-yiizliliigli ve bagnazligina kars1 verdigi savasta
korkung bigimde ziyan olmustu. Boyle savaslar her zaman giicii pekistirmezler; ¢ogu zaman zaafi
artirirlar.

Byron hi¢bir zaman bize verebileceklerinin tiimiinii veremedi. Shelley daha ucuz kurtardi. Byron gibi,
o da miimkiin oldugunca ¢abuk ingiltere'yi terketti. Ama o kadar ¢ok taninmiyordu, ingilizler onun ne
kadar 1yi bir sair oldugunu anlanusg olsalardi, disleriyle tirnak-lariyla istiine cullanir, ellerinden
geldigince hayatini karartirlardi.

Ama o, seckin ¢evrelerde ¢ok gdze batan biri degildi, bu ylizden s1yirtabildi, bir 6l¢iide. Gene de
Shelley'de bile bazen fazlasiyla bir asilik tonu vardir. Kusursuz bir
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Gordiim, cinayeti gordiim: Oniimden gecti Gordiim yiiziinii, Castlereagh'in yiiziiydii Gozleri sakin,
zultim ortiilii Dokuz domuz kopek ardinda les 1zindeydi Bir ¢ift insan yiiregi ¢ikardi cebinden Firlatti
oniine itlerin

Dokuzu birden keyiflendi dokuz kdpegin

Derken diizenbazi gordiim

Yakinmas1 tikinmasti

Hele hele gerdan kivirmasi

Haspanin bir kiirkii eksik

Bir don giydi mi kigina sanki Lord Eldeon

Bir elinde Incil

Bir elinde karanligin korii

Ad1 Sidmouth

Oniimden cimsah sirtinda segirtti ikiyiizlii Herif hem pust hem hiikiimet

Uyan, uykusundan nasil uyanirsa aslan Uyanir da bir degil, on degil, binlercesi Nasil kirarsa
zincirlerini homurtuylan Pargala su heyulay1 sirtinda oturan Onlar ki azinlikta bizler yigin y1gin

Gor! Sen o zaman zenginligi Kolelikten baskasim gérmedin Kole dendi mi sana Kuyruk sallaman yok
mu hani!



Hani, ¢calismak

Sag cikayim diye yarina

Kani donmus canmini zorbaya satmak var ya!
Iste o, o kolelik iste!

Percy Bysshe Shetley

kisilige ahengini veren asilik degil, huzurdur.

Gorecegiz, harikulade bir sey olacak —insanin ger¢ek kendisi. Dogal bicimde, kendiliginden ortaya
cikivere-cek, bir c¢icek gibi, ya da bir agacin govermesi gibi. Ce-kisme yasamayacak. Hi¢bir zaman
tartismayacak, kars1 ¢cikmayacak. Bir sey kamtlamayacak. Her seyi bilecek. Ama bir yandan da bilgi
edinme meselesiyle ugrasma-yacak. Bilge olacak. Degeri maddi seylerle ol¢iilmeye-cek. Higbir seyi
olmayacak. Gene de her seyi olacak, in-san ondan ne alirsa alsin, sahip olmayi siirdiirecek, o denli
zengin olacak. Durmadan baskalarinin isine kari-s1p onlardan kendisi gibi olmalarim istemeyecek.
Onla-r1 farkli olduklar1 i¢in sevecek. Bagkalarinin isine karig-mamakla birlikte, hepsine yardim
edecek, giizel bir se-yin sadece giizel oldugu i¢in bize yardim etmesi gibi. Insamn kendisi ¢ok
mucizevi bir sey olacak. Bir ¢ocu-gun kendisi gibi mucizevi bir sey olacak.

Gelisiminde, eger insanlar isterse, Hiristiyanliktan yardim gorecek; eger istemezlerse, gene de biiytlik
bir kendine giivenle gelisecek. Clinkii gegmisi dert etme-yecek, su ya da bu olay olmus mu, olmamuis
m1, umur-samayacak. Kendi yasalarindan baska yasa da tamma-yacak; ne de kendi otoritesinden
baska otorite. Ama kendisine yardimci olanlar1 sevecek ve sik sik onlar1 anacak. Ki bunlardan biri de
Isa'ydi.

"Kendini Bil!" yaziliyd1 Antik Diinya'nin kapisimin tizerinde. Yeni diinyamn kapisinin tizerinde
"Kendin Ol!" yazil1 olacaktir. Isa'nin insanogluna mesaj1 da "Kendin OU"dan baska bir sey degildi.
Isa'min sirr1 bundan ibarettir.
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Modern 6zgiirlesme hareketleri, 6zellikle is¢i, ama ayn1 zamanda da kadin hareketi hu soruyu
sordular: Iktisadi iktidar ve siyasal iktidar karsisinda olaganiistii bir esitsizligin mevcut oldugu ve bu
esitsizligin stirekli yeniden tiretildigi bir toplumda, -ya da birkag ony1l 6nce kadinlara "siyasal
haklar" taninmus

olmasina karsin, fiiliyatta onlara "edilgen vatandas" muamelesi yapan bir toplumda- demokrasi, yani
her isteyenin iktidara fiilen katilabilme olanag olabilir mi? Miilkiyet (ister 6zel olsun, ister "Devlet"
miilkiyeti) yasalar1 gokten mi indi acaba, indiyse hangi Sina Colii'ne indi, soyler misiniz?

Cornelius Castoriadis

ha yoksullardan bahsederken diipediiz imamin kendisin-den bahseder, tipki zenginlerden bahsettiginde
de kendilikle-rini gelistirmemis insanlardan bahsettigi gibi.

Isa, tipki bizimki gibi 6zel miilkiyet sahibi olmaya izin veren bir toplumun iiyesiydi ve dgretisi suydu:



Boyle bir toplumda, insamin az bir yiyecekle yar1 a¢ ya-r1 tok yasamasi, bedenini sicak tutmayan
pagavralar giyip korkung, sagliksiz barinaklarda yasamasi bir avantaj, saglikli, hos ve adam gibi
kosullarda yasama-s1 ise bir dezavantajdir.

Boyle bir goriis orada ve o zamanda yanlis sayilacak-t1 ve simdinin ingiltere'sinde, tabii, daha bile
yanlis sayilacaktir; ¢linkii kuzeye dogru gidildik¢e hayatin maddi gereklilikleri daha da hayati 6nem
kazanmakta, toplum yapimiz ¢ok daha karmasiklagsmakta ve antik diinyanin herhangi bir toplumundan
cok daha asir1 uglarda liiks ve sefalet sahneleri sergilenmektedir.

Isa'mn murad ettigi suydu: insana dedi ki, "Senin harikulade bir kisiligin var. Onu ileri gotiir. Kendin
ol. Kusursuzlugun senin disindaki seyleri biriktir-mekte ya da onlara sahip olmakta yattigim diisiinme
bir an bile. Kusursuzlugun senin i¢indedir. Bunu bir farkettin mi, artik zengin olmak istemeyeceksin.
Sira-dan hazineler insandan ¢alinir. Gergek zenginlikler ¢a-linamaz. Ruhunun hazinesinde paha
bi¢ilmez kiymet-te seyler vardir, elinden alinamayacak seyler. Bu yliz-den hayatim digsal seylerin
ona zarar veremeyecegi bi-cimde kurmaya ¢alis. Ayrica kisi olarak sahip oldugun seylerden de
kurtulmaya calis. Onlar beraberlerinde f-biktirict bir mesguliyeti, sonsuz ¢alismay, stirekli
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haksi1zlig getirirler. Sahip olduklarin, her adimda Bi-reyselligi kostekler."

Sunu da unutmayalim, Isa higbir zaman yoksul diis-miislerin ille de iyi olduklarim, zenginlerinse ille
de kotii olduklarim sdylememistir. Bu dogru olmazdi. Varlikli insanlar, sinil olarak, yoksul
diismiislerden daha iy1, daha ahlakli, daha entelektiiel, daha ince dav-ramislhidirlar.

Toplumda zenginlerden daba ¢ok para diisiinen tek bir s1-nif vardir, o da yoksullar. Yoksullar
paradan baska bir sey diisiinemez. Yoksul olmanmin sefaleti budur.

Isa'nin gercekte sdyledigi, insanin kendi kusursuz-luguna, sahip olduklar1, hatta yaptiklari araciligiyla
degil, tamamiyle ne oldugu araciligiyla ulasacagidir. X/ Bu yiizden, Isa'nin yoluna giren varlikli
delikanl1 ta-mamiyle 1yi bir yurttas olarak resmedilir, ne simfinin yasalarina, ne de dininin
buyruklarina kars1 gelmistir. O, o olagandis1 sdzciiglin en olagan anlaminda, olduk-¢a saygin biridir.
Isa ona der ki: "Malindan miilkiin-den vazgec. Bunlar kusursuzluguna erismene engeldir. Senin
ayagina bagli birer tastir bunlar, birer yiiktiir. Kisiliginin bunlara ihtiyaci yok. Kim oldugun, hayat-tan
ne istedigin senin i¢indedir, disinda degil."

Kendi dostlarina da aym seyi sdyler. Onlara kendi-leri olmalarimi, durmadan baska seylere kafa
yorma-malarinm sdyler. Oteki seylerin ne dnemi vardir? insan kendi i¢inde tamamdir. Disar1ya,
diinyaya adim attik-larinda, diinya onlarla aym fikirde olmayacaktir. Bu kagimilmazdir. Diinya,
Bireysellikten nefret eder.

Ama bunu dert edinmemelidirler. Stikiinetlerini ko-
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Siddet kullanmayan direnisci, roliinii oyunun kurallarina gére oynamayan kisidir. Sonunda diger
oyuncu da kendi roliinii oynamakta giicliik cekecek, giderek hi¢ oynayamayacaktir. Tiim siddet



kullananlar, siddet k ul lan madan d irenenleri n giiciinii i¢giidiiyle kavrayip karsilarindakilerin bu
yolu kullanmalarim onlemek i¢in ellerinden geleni yaparlar. Kararli, ancak baris¢1 grevcilerle
karsilastiklarinda camlarinin kirilmasini isterler, polise tag atilmasini isterler. Neden? Ciinkii bilirler
ki, grevciler siddete bir kez basvurursa, yazgilar1 belirlenir. Kendilerine karsi zor kullanilabilir,
kamuoyu da zor kullananlardan yana olur. Ali/ons linixley

rumalidirlar, merkez aldiklar1 nokta kendileri olmali-dir. Bir1 omuzlarindan pelerinlerini alirsa, ona
cikarip mantolarini vermelidirler, sirf maddi seylerin onemli olmadigini gostermek i¢in. Hakarete
ugradiklarinda, karsilik vermemelidirler. Zaten hakaretin bir anlamu var nmudir ki? insanlarin birisi
hakkinda sdyledikleri, o insam degistirmez. Kamuoyunun hi¢ mi hi¢ degeri yoktur. Insanlar fiili
siddete maruz kalsalar bile, siddet-le karsilik vermemelidirler. Bu, onlarla aynmi diizeye in-mek olur.
Degil mi ki, insan hapiste bile bir kus kadar 6zgiir olabilir. Ruhu 6zgiir olabilir. Kisiligi dupduru
kalabilir. Huzur i¢inde olabilir. Ve her seyden de 6nem-lisi, onlara baskalarinin isine
karismamalarim ve onlar1 higbir bigimde yargilamamalarini sdyler.

Kisilik ¢ok esrarl1 bir seydir. Insan her zaman ey-lemleriyle 6l¢iilemez. Yasaya uyar da, degersiz biri
olur. Yasaya kars1 gelir de, degerli bir insan olur. Ko-tii olabilir, higbir kotiiliikk yapmadan. Toplum
nezdin-de bir giinah isleyebilir de, bu giinah araciligiyla ger-cek kusursuzluguna erisebilir.

Zina yaparken yakalanan bir kadin varmis. Onun as-ki1 anlatilmaz bize, fakat herhalde bu ask ¢ok
biiyiik bir ask olmalidir, ¢iinkii Isa ona giinahlarimn bagis-landigin séyler, nedamet ettigi i¢in degil,
ama aski o kadar yogun ve harikulade oldugu i¢in.

Daha sonra, dliimiinden kisa bir siire dnce, Isa bir s6-len sofrasinda otururken, kadin igeri girer ve
onun sagla-rina pahal1 kokular doker. Dostlar1 ona engel olmaya c¢a-lisirlar, bunun miisriflik
oldugunu, kokunun parasimn ihtiya¢ i¢indeki insanlar i¢in hayir islerinde kullamlma-
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Bosanma, 1y1 huylu, yumusak basli, egitimli

insanlar arasinda gerceklestiginde bile, degdigi lier seyi kaplayan ve solduran bir toz bulutu kaldirir
cogu kez. Mahremiyetin alani, paylasilmis yasamin o biraz dalgin, korunmasiz giiveni, iliski
koparildig anda o6ldiiriicii bir zehire doniismiistiir sanki. Profesorler, ayrildiktan sonra, karilarinin
dairelerine gizlice girerek yaz1 masalarinin ¢cekmecelerinden bir seyler asirirlar ve hali vakti yerinde
kadinlar da eski kocalarimin vergi kacakgisi oldugunu ifsa ederler. Ayrilmus ¢ift daha 6nce ne kadar
"comertse", miilkiyet ve yiikiimliiliik gibi

seylere ne kadar az kafa yormussa, alcalis1 da o kadar sefilce olur. Ciinkii ¢ekismenin, S6vgiiniin ve
sonu gelmeyen cikar catismalarimn asil gelisme ortami, tam da bu hukuksal olarak belirsiz,
tanimlanmamus alandir. Evlilik kurumunun altindaki o karanlik temel; karisinin emegi ve miilkiyeti
tizerinde kocamn o barbarca iktidar1; bir erkegi yatmaktan vaktiyle zevk duydugu bir kadinla
evlenmeye zorlayabilen ve bir 6ncekinden daha az barbarca olmayan o cinsel baski -ev yikilinca
mahzenlerden ve temellerin arasindan siiriinerek giinisigina ¢ikarlar. Theoclor W. Adarno
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s1 gerektigini ya da buna benzer bir seyler sdylerler. Isa o goriisii kabul etmez. Insanoglunun maddi



ihtiyagla-rimn ¢ok biiyiik ve ¢ok kalic1 oldugunu, fakat ruhani ihtiyaclarinin daha da biiyiik oldugunu
ve tanrisallia yaklastig1 o anda, kendine ait ifade yolunu se¢mek yo-luyla, insanin kisiliginin kendi
kendini kusursuzluga eristirebilecegini soyler. Diinya, bugiin bile, o kadina bir azize olarak
tapmaktadir.

Evet, Bireysellikte insam diisiindiiren seyler vardir. Sosyalizm aile hayatim ortadan kaldirir, mesela.
Ozel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla, alisageldigimiz bigi-miyle evlilik ortadan kalkmak zorundadir.
Programun bir parcasi budur. Bireysellik bunu kabul eder ve er-dem haline doniistiiriir. Yasal
kisitlamalarin ortadan kaldirilmasim kisiligin tam olarak gelismesine yaraya-cak bir 6zgiirlik
bigimine doniistiiriir ve kadinla erke-gin askin1 daha mucizevi, daha giizel, insam daha soy-lu kilan
bir sey haline getirir.

[sa bunu biliyordu. Yasadif1 zamanda ve toplumda ¢ok bariz bir bicimde varolmasina karsin aile
yasaminin gereklerini reddetti. "Benim annem kim? Kardeslerim kim?" dedi, onlarin kendisiyle
konugmak istedikleri sOylendiginde. Miiritlerinden biri gidip babasini gom-mek i¢in izin istediginde,
"birak oliiler oliileri gomsiin" oldu korkung cevabi. Kisilik {izerinde hak iddia eden hi¢bir seye cevaz
vermedi. Iste bu yiizden Isaca bir ha-yat siirecek kisi tamamiyla ve mutlak bi¢cimde kendidir. Bu kisi
bliylik bir sair ya da biiylik bir bilimadamt ya da geng bir liniversite 6grencisi ya da c¢ayirlikta koyun
gliden biri olabilir; ya da Shakespeare gibi oyunlar ya-
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Once uyum gdsterirsiniz, sonra aliskanlik edinirsiniz.

Wilson Picken

zan, ya da Spinoza gibi Tanr1 hakkinda diislinen biri; ya da bah¢ede oynayan bir ¢ocuk, ya da denize
agim atmus bir balik¢1. Kim oldugu 6nemli degil, yeter ki i¢indeki ruhu kusursuzluga erdiren biri
olsun.

Ahlakta ve hayatta her tiirlii oykiinme yanlistir. Bu-giin Kudiis sokaklarinda bir deli, tahta bir haci
sirt-lanmus, stiriine siiriine gezinmektedir. O, dykiinmeden zarar gormiis hayatlarin semboliidiir.

Aziz Damien gidip clizamlilarla yasadiginda Isaca yasiyordu, ¢linkii o boyle bir hizmet sayesinde
icinde-ki cevheri gerceklestirebildi. Ama o ruhunu miizikte ortaya koyan Wagner'den daha Isaca
degildir, ya da ruhunu sarkisinda ortaya koyan Shelley'den.

Tek bir tip insan yoktur. Kusurlu insan sayis1 kadar kusursuzluk vardir. insan, belki, hayirseverligin
ister-lerine boyun eger ve gene de 6zgiir olabilir, fakat uyum gésterme zorunluluguna boyun egerek
Ozgiir kalabilen biri olmamustir.

Bireysellik, demek ki Sosyalizm araciligiyla varaca-gimiz noktadir. Bunun dogal sonucu olarak,
Devlet yonetim gérevinden tamamiyle vazgegmelidir. Vaz-gegmelidir, ¢iinkii Isa'dan yiizyillar dnce
bilge bir ki-sinin dedigi gibi, insanlig1 yalniz birakmak diye bir sey vardir, insanlig yonetmek diye
bir sey yoktur.

Biitiin yonetim bi¢imleri birer basarisizliktir. Des-potizm, biiyiik olasilikla ¢ok daha yararl isler
yapabi-lecek olan despot da dahil olmak iizere, herkese kars1 haksizliktir. Oligarsiler ¢cok sayida,



oklogarsiler az sa-yida kisiye haksizliktir.
Bir zamanlar demokrasiden biiyiik seyler umulmus-
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Su 6zlii s6zii yiirekten kabul ediyorum: "En 1yi luikiimet, en az hitkmedendir." Bu 6zlii s6zii
uygulayacak olursak, benim de inandigim gibi, eninde sonunda suna variriz: "Hiikiimetlerin en 1yisi
hi¢ hiikmetmeyendir." Heniry Davul Tbartau

Iktidara sahip olmak, aklin 6zgiirce yargida bulunmasini kagimlmaz olarak sekteye ugratir. bumatiuel
Kant

Eger basimza bir efendi getirmek istiyorsaniz, onun benim size anlattigim gibi bir insan olacagina
dikkat edin; evet, kendinizi teslim ettiginiz vahsi hayvan, benim anlattigim bu efendidir.

Makyavel
Ozgiirliik efendisizdir. Epiktir

Otoritenin iki kaynaktan birine dayandig1 goriiliir: Ya otoriteyi ele gecirenin giice ve siddete
basvurmasi ya da aralarinda yaptiklar, -veya yaptiklar1 varsayilan-bir sozlesmeyle otoriteye boyun
egenlerin rizasi. Siddetle elde edilen iktidar bir ¢esit gasptir ve buyruk verenin giicii, kendisine boyun
egenlerin gliclinden fazla oldugu siirece devam edebilir. Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamali
Sozligi

48

tu, fakat demokrasi sadece halkin halk i¢in halk tara-findan sopalanmas1 demektir. Gergek yiizii ortaya
cik-mustir. Artik zamam gelmisti demeliyim, ¢iinkii oto-ritenin her tlirliisii insam asagilar. Onu
uygulayanlar1 asagilar, kendilerine uygulananlar1 agagilar.

Otorite, siddet araciligiyla ve kaba kuvvetle ve aci-masizca uygulandiginda, kendisini 6ldiirecek olan
baskaldir1 ruhunu ve bireyselligi dogurarak, en azin-dan bunlar1 ortaya ¢ikararak hayirl bir ise yarar.

Belli 6l¢iide yumusakbaslilikla uygulanip yamsira odiiller ve miikafatlar verildiginde, son derece
gayri-ahlakidir. Insanlar bu durumda kendilerine uygulanan korkung baskimin bilincine daha az
varirlar ve hayatla-rini, baslar1 oksanan hayvanlar gibi, bir ¢esit nasirlas-nus rahatlik i¢inde
stirdiiriip giderler.

Belki de hi¢bir zaman, aslinda baska insanlarin dii-siincelerini diistindiiklerini, baska insanlarin
standart-larina gore yasadiklarim, diipediiz bagka insanlarin es-kileri diyebilecegimiz seyleri giyip
bir an i¢in bile kendileri olamadiklarim farkedemezler.

"Ozgiir olmak isteyen insan" der biiyiik bir diisii-niir, "uyum gdstermemelidir". Otorite ise, uyum gos-
termeleri i¢in kisilere riisvet vererek, herkesten sisman bir barbarligin ¢ok kaba bir tiiriiniin aramzda
gelisip serpilmesine yol agar. Otoriteyle birlikte ceza da orta-dan kalkacaktir. Bu biiylik bir kazamm

olacaktir-hat-ta degeri dl¢iilemeyecek derecede biiyiik bir kazanim.



Insan tarih okudukga, ama okullu ¢ocuklar i¢in hazir-lanmus sansiirlii basimlardan degil, her cagin
kendi yet-kili agizlarindan okudukg¢a, midesi bulanir —kotiilerin
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Nasil oldu da, ciiriik temelli bir kurum olan hapishane, bir antropolojik 6ge gibi goriinecek kadar
derine, yani toplumsal kurumlar alamnin bu kadar derinine isledi? Hapishanenin varhk nedeni eninde
sonunda nedir ve hapishane hangi islevsel mecburiyete cevap vermek zorunda kalmistir? Kurumun
"1deolojik" olusumu agik¢a goriilemedigi i¢in bu soruyu sormak daha bir gerekli ve yine bundan
otiirti, cevabim vermek daha bir ¢etindir. Sug isleme denince, daha ¢ok, birbirine baglanmis ceza-
sucun olusturdugu sistemi anlamak gerekir. Ceza kurumu, merkezindeki hapishaneyle birlikte, onunla
devre i¢ine giren bir bireyler kategorisi iiretir: Hapishane, kisileri dogru yola getirmez; aym kisileri
siirekli olarak geri ¢agirir; toplumun kiyisinda kalan bir y1gim, hosgorii igmeyen "diizensizlikler" ya
da "yasadisiliklar" lizerinde basing yapabilmek i¢in yavas yavas meydana getirir. Ve bu basinci da,
su¢ isleme araciligiyla, yasadisiliklara kars1 uygular.

Miche! Voucault
isledigi suglardan degil, 1yilerin verdigi cezalardan.

Bir toplum, ara ura islenen su¢lardan degil, cezanin dii-zenli olarak uygulanmasindan ¢ok daha fazla
yara alir. Bundan da acgik¢a anlasilacag gibi, ceza ¢ogaldik¢a sug artar. Modern yasama organlarinin
cogu bunu acik¢a kavramislar ve ellerinden gelebildigi kadar ce-zay1 azaltmay1 kendilerine gorev
bilmislerdir. Gergek-ten azalttiklar1 yerlerde, sonuglar son derece iyi olmus-tur. Ceza azaldikga, sug
da azalir.

Hi¢ ceza olmadiginda sug ya varolmaktan ¢ikacak ya da islendiginde, hekimler tarafindan akil
hastaliginin tiziicli bir bicimi olarak ele alimp sefkat ve 6zenle iyiles-tirilecektir. Ciinkii giiniimiizde
miicrim denilen kisiler aslinda miicrim degildir. Modern sugun anas1 giinah de-gil, acliktir. Bizim
suclularimizin, bir simf olarak, psi-kolojik agidan hi¢bir ilginglik tagimamalari1 tam da bu yiizdendir.
Onlar sahane Macbeth'ler ya da korkun¢ Va-utrin'ler degillerdir. Onlar yeterince yiyecek bulama-mus,
siradan, saygin, kendi halinde insanlardir.

Ozel miilkiyet ortadan kalktiginda sug icin ne ge-reklilik, ne de talep olacaktir; su¢ ortadan
kalkacaktir. Tabii, biitiin suclar miilkiyete kars1 islenmis suclar de-gildir. Ama insam ne olduguna
gore degil, sahip ol-duklariyla degerlendiren ingiliz yasalarinin en sert ve en acimasiz bigimde
cezalandirdig suclar bunlardir. (Cinayet sucunu dista tutar ve 6liimiin ceza boyundu-rugundan daha
korkung oldugunu kabul edersek; fa-kat santyorum, suglularimiz bizimle aym fikirde ol-mayacaktir.)
Fakat su¢ miilke kars1 islenmemis olma-sa da, miilk edinmeye dayal1 hatali sistemimizin do-

51
Bir insamn digerinin diismam oldugu bir j uygarlikta -bizim tiim sanayi sistemimizin

anlami budur ¢iinkii- ahlak ¢okiintiisii ortadan kaldirilamaz bir seydir, ¢iinkii ahlak ¢okiintiisii ve sug,
bizim sanayilesmis uygarligimizda varolus kavgasinin yan tiriinleridir. Alfred Adlar

Emek, en yiice deger degildir. Kari Marx



gurdugu sefalet ve 6lkeden kaynaklanabilir ve bu yiliz-den de sistem ortadan kaldirildiginda, o da
kendili-ginden ortadan kalkacaktir.

Toplumun her tiyesi ihtiyaglarim yeterince karsila-yabildiginde ve komsusunun miidahalesiyle
karsilag-madiginda, o da bagkalarimn isine karigsmakla ilgilen-meyecektir. Modern yasamda 6nemli
bir su¢ kaynagi olan kiskanglik, sahiplenme kavramlarimizla siki siki-ya iligkilidir ve Sosyalizm ve
Bireysellik ortaya ¢ikin-ca kokii kuruyacaktir. Komiinizan kabilelerde kis-kancgliga hi¢ rastlanmamasi
ilgi cekicidir.

Artik Devlet yonetmeyecegine gore, Devletin ne ya-pacagi sorulabilir. Devlet, isgiiciinii orgiitleyecek
ve gerekli mallarin tireticiligini ve dagiticiligim {istlene-cek goniillii bir birliktelik bigimi olmalidir.
Derlet ya-rarli olan seyleri yapmalidir. Birey ise giizel olanu.

Emekten s0z acilmisken de, bugiinlerde el emeginin ne onurlu bir sey oldugu konusunda bir siirii
sagma sa-pan sey sOylenip yazildigim sdylemeden gegemeyece-gim. El emeginde ille de onurlu bir
yan yoktur ve el emegi biiyiik dl¢iide insam alcaltan bir seydir. Insanin haz almadig1 bir seyi yapmasi
zihnen ve ahlaken incin-mesi demektir ve ¢alisma dedigimiz seyin birgok bigi-mi haz vermekten
oldukca uzak etkinliklerdir, bu boylece bilinmelidir.

Buz gibi bir riizgar eserken giinde sekiz saat sulu kar-la dolu bir kavsag: temizlemek igreng bir
ugrastir. In-sanin boyle bir temizlik isini zihnine, ahlak duygusuna ve bedensel onuruna halel
getirmeden yapmasi bence imkansizdir. Bunu seve seve yapmak ise mide biilandi-
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Mekanizasyon ve standardizasyonun teknolojik ilerlemesi, bireysel enerjiyi, ihtiyac otesi ve bugiin
i¢in bilinmeyen yepyeni bir dzgiirliik diinyasina gtiirebilir. Insanin 6z yapis1 degisebilir ve birey salt
kendisinin olacak bir yasam iizerinde 6zerklik kurma 6zgiirliigiine sahip olur. Uretim cihaz hayati
ithtiyaclarin karsilanmasim saglayacak bicimde diizenlense ve buna yonelse, bireysel 6zerkligi
onleme yerine, onu daha bir olanakl1 kilar. Oysa bunun tam karsiti bir egilim

yiirtirliiktedir.

Cagdas endiistriyel toplum, teknolojik temelini diizenleme bi¢imiyle totaliter olma yolundadir. Ciinkii
totaliterlik toplumun salt terdrle isleyen bir siyasal diizeni demek degil, aym zamanda bir ekonomik-
tekiik diizendir. Sadece belirli bir hiikiimet ya da parti hakimiyeti totaliterlige yonetmez;

aym zamanda cok partili, cok gazeteli bir liretim ve dagitim sistemi de totaliterlige yol acabilir.
Herbert
Marcu.se

[

Toplum, issizlik yoluyla kii¢lik insanin normal islevini ve 6zsaygisini sekteye ugrattigl her seferinde,
onu ne i$ olursa olsun yapmaya, hatta cellatligi bile kabul etmeye hazirlamis olur. Hant!ab Arenclt

rict olurdu. Insan pislik kiiremekten daha iyi seylere 1a-yiktir. O ¢esitten biitiin isler makineler



tarafindan go-riilmelidir. Boyle olacagindan da hi¢ kuskum yok.

Su ana dek, insan, belli 6l¢iide makinelerin kdlesi oldu ve insanoglunun, isini gérecek bir makine icat
eder etmez kendisinin a¢ kalmasinda da trajik bir yan var. Fakat bu elbette ki bizim miilk edinme
sistemi-mizin ve rekabet sistemimizin sonucudur. Bes yiiz in-sanin isini goren makinenin sahibi tek
bir insandir. Bu-nun sonucunda, bes yiiz kisi isten atilir ve yapacak isle-ri olmadig i¢in de a¢ kalip
calarlar. Bu tek bir adam makinenin yapimum tekeline alir ve elinde tutar, bu yiizden de sahip olmasi
gerekenin bes yiiz misline sahip olur ve hatta belki de daha 6nemlisi, sahip olmak iste-diginden
katbekat fazlasim edinir. Makine herkesin or-tak mal1 olsaydi, herkes ondan kazang elde ederdi. Bii-
tin bir toplulugun isine yarardi, hem de ¢ok.

Kafa isi olmayan biitiin isler, her tiirlii tekdiize, siki-c1 1s, berbat konularla ilgili ve nahos kosullarda
yapil-may1 gerektiren tiim isler, makineler tarafindan goriil-melidir. Kémiir madenlerinde isimizi
makineler gér-meli, biitiin temizlik islerini onlar yapmali, buharli ge-milerde ocakg¢t onlar olmali,
sokaklar1 onlar temizleme-li, yagmurlu giinlerde mesajlar1 onlar iletmeli, sikici ve i¢ karartici olan
her seyi onlar yapmalidir.

Halihazirda makine imanla rekabet etmektedir. Dogru kosullarda makineler insanlara hizmet
edecektir. Makine-nin geleceginin bu olduguna kusku yoktur; tasrali bey uykudayken agacin kendi
kendine biiylimesi gibi, in-sanlik kendi kendini oyalarken ya da bos vakitlerini
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Aslinda makinenin gCitii, insan gliclinlin toplannus ve yansitilmus bir bi¢imidir denebilir. Calisma
diinyas1 bir makine olarak diisiiniildiigli ve bu diisiinceye gére mekanize edildigi 6l¢iide, insana yeni
bir ozgiirliik i¢in potansiyel haline gelir. Bu sekilde, ekonomik 6zgiirliik, ekonomiden kurtulma
anlamina gelecektir. Yani, ekonomik giicler ve iliskilerinden kurtulmak, yani giinliik yagsam
kavgasindan kurtulmak... Siyasal 6zgiirliik ise bireylerin lizerinde etkili

bir denetim kuramadiklar: politikalardan kurtarilmalar1 demek olacaktir. Entelektiiel 6zgiirliik de,
bugiinkii kitle endoktrinasyonundan kurtulup bireysel diisliincenin yeniden kurulmasi ve "kamuoyu'nun,
onu icat edenlerle birlikte kaybolup gitmesi anlamum tasiyacaktir. Bu 6nerilerin gergege aykir1 gelisi,
kendi titopik niteliklerini degil, bunlarin ger¢eklesmesini 6nleyen gii¢lerin kuvvetini belirtir.

llerbert Murcuse
—1

]
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incelmis ugrasilara -insanmin amaci budur, calismak degil— ya da giizel seyler yapmaya ya da giizel
seyler okumaya ya da sadece diinyay1 hayranlik ve hazla sey-retmeye hasrederken, biitiin gerekli ve
nahos isleri makineler yapacaktir. Uygarligin kolelere ihtiyact ol-dugu bir hakikattir. Yunanlilar bu
konuda ¢ok hakliy-dilar. Cirkin, korkung, ilging olmayan isleri yapacak kdleler olmadig siirece,
kiiltiir ve diisiinsel faaliyet neredeyse imkansizlasir. Insanin kdleligi yanlis, giive-nilmez ve ahlaken
yipraticidir.



Diinyanin gelecegi makinesel kolelige ya da makine- / nin koleligine baglidir. Ve bilimadamlarindan
artik o i¢ karartic1 East End'e gidip agliktan 61lmek {izere olanlara kotii kakao ve ondan da kotii
battaniyeler dagitmalar istenmedigi zaman, onlarin da kendi zevkleri ve baska-larimin zevki i¢in
harikulade ve mucizevi seyler icat et-meye yarayacak bos zamanlar1 olacaktir. Her kent i¢in, hatta
istenirse her ev i¢in biiyiik gii¢c kaynag depolan olacak ve bu gii¢ kaynagini insanoglu gereksinimleri-
ne gore 1s1, 151k ya da harekete dontistiirecektir.

Bu Utopyacﬂ;k mudir? Utopya iilkesini gdsterme-yen bir diinya haritasina goz atmaya bile degmez,
¢lin-kii orasi Insanligin hep dontip dolasip geldigi yerdir. Ve Insanlik oraya indiginde, ileriye, utka
dogru bakar ve daha iy1 bir iilke gérerek oraya dogru yelken agar. Gelisme, Utopyalarin gercek
olmasidir.

Simdi, toplum makinelerin orgiitlenmesi yoluyla gerekli olan seyleri iiretecek, giizel seyler ise birey
ta-rafindan yapilacaktir dedim. Bu sadece gerekli degil, biri olmazsa 6teki olmayacak bir seydir.
Bagkalarinin
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Polis Sefi: Su giydigin cekete bak -beatnik ceketi! Niezvestuy: Emegi onurlandiran bir toplumda
boyle konustugun i¢in kendinden utanmalisin. Kruscev: Stalin donemindeki sanati nasil buluyorsun?
Niezvestuy; Berbat buluyorum. Aym tiirden sanatcilar sizi hala kandiriyor.

Kruscev: Stalin'in yontemleri yanlisti, fakat sanatin kendisinde bir yanliglik yoktu. Niezvestny:
Stalin'in yontemleri kisilik yiiceltmesine liizmec ediyordu, bu da miisaade ettigi sanatin igerigini
olusturuyordu. Dolayisiyla, sanatin kendisi de rezildi. Krusg¢ev: Senin gibileri severim. Ama senin
icinde hem melek var. hem seytan. Eger melek kazanirsa, seninle iyi geciniriz. Yok eger seytan
kazanirsa, seni imha ederiz. (Moskova Belediye Medisrnce diizeuleuen sergide Kegen kotinguni.
Kasim 1962)

Bir kiire yapmak iizere tas yontan iki heykeltras diisiinelim. Biri, miikemmel bir kiire formu ortaya
Cikarmak istiyor ve faaliyetinin manasini, bir tas kiitlesinin miikemmel bir kiireye doniismesi olarak
fioriiyor. Digeri de bir tas yontuyor, fakat yalmzca patlama noktasina gelmis bir i¢ gerilimin bir kiire
formunda ifade edilisini iletmek istiyor. Birincisi, zanaatkarin isidir, ikincisi ise sanat¢inin. Ertist
Niezvestny

kullammu i¢in ve onlarin arzularina ve dileklerine uy-gun seyler liretmek zorunda olan kisi, bu ise
biitiin il-gisini veremez ve sonug olarak da biitiin yetenegini or-taya koymaz. Ote yandan, bir toplum
ya da bir toplu-mun gii¢ sahibi bir kesimi, ya da herhangi bir yonetim sanatciya ne yapacagim dikte
ettiginde, sanat ya tiim-den ortadan kalkar ya da tektiplesir ya da yozlasip za-naatin alt diizeyden ve
kalitesiz bir bigimine doniistir.

Bir sanat eseri benzersiz bir mizacin benzersiz tiriiniidiir. Giizelligi, onu yapanin 6zgiinliiglinden,
kendisi olusundan ileri gelir. Bagkalarimn ondan sunu ya da bunu istemesi onu baglamaz.

Isin asl1, sanatc1 baskalarimn sunu ya da bunu iste-digini farkettigi ve talebi karsilamaya ¢alistig1 an,
sa-natc1 olmaktan ¢ikar ve sikici ya da eglendirici bir za-naatkar, namuslu ya da namussuz bir tiiccar
olur. Sa-natc1 sayilma iddiasim artik yerine getiremez.



Sanat, diinyanin tanidig1 en yogun Bireysellik bi¢imidir. Hatta i¢cimden onun diinyanin tamyageldigi
tek Bi-reysellik bi¢imi oldugunu séylemek geliyor. Sug, bel-1i kosullarda Bireysellige yol agmus gibi
goriinebilir, ama o bagkalarini g6z 6niinde bulundurmak ve onlar-la bas etmek zorundadir. Eylem
alamna girer. Oysa sa-nat¢1 tek basina, komsularina hesap vermeden, isine karisilmadan giizel bir
seyi ortaya c¢ikarabilir, ve bunu da sirf kendi alacagi haz i¢in yapmiyorsa, o kisi kesin-likle sanatc1
degildir.

Sunu da unutmayalim, sanat Bireyselligin yogun bir bi¢imi oldugu i¢indir ki, toplum onun iizerinde
ah-lakdis1 oldugu kadar giiliing, yozlastirict oldugu kadar
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Gergek degerleri psikolojik, sosyal, ekonomik olan el sanatlarina gereginden ¢ok estetik deger
yiiklenir. Cok sayida kisinin ustaliga yonelmesi, es 6lciide ve cok sayida iyi sanat yapitlari
tireteceklerine dair kii¢iik bir umuttan otiirti degil, ustalik ¢cogu insan i¢in psikolojik yonden doyurucu
olacag i¢in iyidir. S6zgelimi, ben bos zamanlarimin biiyiik ¢ogunlugunu resim yapmakla geciririm.
Bu kiiciik el oyalama isi bende olaganiistii hognutluk uyandirir, ancak bu benim iistiin nitelikte
yapitlar yarattigim diislemem i¢in bir neden degildir. Siradan yeteneksiz veya az yetenekli kisiler
i¢in ustaligin kendisi basli basina bir 6diildiir. Bundan 6tiirti de toplum agisindan yararlidir. Ustalik
psikolojik doyum getirir, ustalarin toplumu da, durumundan hosnut bireylerin olusturdugu toplumdur.
Aldous Huxley

asagilik bir otorite kurmak ister. Bu tamamen toplu-mun kusuru da degildir.

Halk her zaman ve her ¢agda kotii egitilmistir. Sanat-tan siirekli olarak popiiler olmasim istemistir;
onlarin zevk diiskiinliigiinii baylasin, anlams1z kendini begen-misliklerini oksasin, onlara bildikleri
seyl yeniden an-latsin, aslinda gormekten yorgun diismiis olmalar1 ge-reken seyleri gostersin,
yemekten sonra agirlik ¢coktii-glinde onlar1 eglendirsin, kendi aptalliklarindan bez-diklerinde
diistincelerini baska yere yoneltsin.

Oysa sanat higbir zaman popiiler olmamalidir. Halk ken-dini sanatsal kilmaya ¢alismali. Arada ¢ok
bliyiik bir fark vardir.

Bir bilimadamina deneylerinin sonuglarimn ya da vardigi ¢ikarsamalarin konu hakkindaki genelgecer
fi-kirler1 altiist etmeyecek ya da popiiler 6nyargilari in-citmeyecek ya da bilimden bihaber insanlarin
duygu-larim incitmeyecek nitelikte olmasi gerektigi soylen-se, bir felsefeciye "diislincenin en tist
katmanlarinda at kosturmaya hakkimz var, ama liitfen higbir katmanda hic¢bir diisiince liretmemis
kisilerin vardig sonuclara varimiz" denilse —eh, giiniimiiziin bilimadamlariyla felsefecileri buna
ancak giilerler.

Nedir ki, felsefe de, bilim de daha birkag y1l 6ncesi-ne kadar acimasiz bir kitlesel denetim, hatta
otorite sultas1 altindaydilar —ya toplumun genel cehaletinin otoritesi ya da din ya da devlet
kurumlarini yoneten bir simifin terér ya da iktidar hirsinin otoritesiydi bu.

Tabii ki toplumun ya da Kilisenin ya da Devletin spekiilatif diislincenin Bireyselligine miidahale etme
61



"Uzakta deniz hisirdiyor ve riizgar, biiyiilii bir suskunluk i¢inde, kurumus ya/iraklar1 yavas yavas
kipirdatiyor. Britnhilde. basina oturmus oldugu piyanonun tuslar tizerinde yavasca kayan elleriyle,
tath bir diisiinceye dalip kendinden gecmisti. Boylece miizik, sicak, kiillerden ¢ikan riizgarla taranmus
duman tiilleri gibi, sanki yirtik pirtik fantastik giysiler iginde diinerek ve siiziiliip yiikselerek, fersiz
atesten uzakta sikintil1 bir arastirma i¢inde akiyordu. Disarda, gecenin riizgari, altin evi sevecen
ellerle oksuyor ve yildizlar soguk, kis gecesinde basibos dolasiyorlardi." Bu par¢a Walter Killy'nin
yapmus oldugu seytanca bir kolajdir ve altt Alman yazarindan alinmis olan pargalardan meydana
getirilmistir: Bunlardan besi piyasa edebiyatinin yeni Ureticisi; biri de, liziilerek soyleyecegim,
Rilke'nin ta kendisi. Altt parganin hepsinde ortaklasa ¢izgi.

duygusal bir etki dogurma ¢abasi, okuyucuya onu sunma istegi. Asil niyet lirik bir hava yaratmaktir ve
bunu yapabilmek i¢in de, yazarlar zaten siirsel yanan lamlarla yiiklii ve ayrica heyecan
uyandirabilecek (riizgar, gece, deniz gibi) gelisigiizel se¢ilmis deyimleri kullamyorlar. Ama her
sOzciigiin kendi basina cagristirin giiciine agik¢a giivenmeyen, herhangi bir olas1 kacaga kars1 etkiyi
koruyacak tarzda, her deyimi yinelemelerle 1yice doldurmus goriinen yazarlara gore, bu da yeterli
degildir. Bunun i¢in denizin i¢inde hisirdamakta oldugu suskunluk da "biiyiilii" olacaktir ve riizgarin
elleri, sanki yumusakliklar1 yetmezmis gibi, "oksayacaktir"; 6te yandan, iistiinde yildizlarin basibos
dolastig ev de "altindan" olacaktir. Killy'den alinan yazi, sadece duygusal etkiler yaratmay1
amacgladigindan degil, okuyucularim, bu etkilerden hoslandiklarinda, ayricalikli bir estetik deneyi
paylasmus olduklarina inandirmaya calisip durmasi yiiziinden de kitseh'tir. Umberto Eco
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cabalarindan biiyiik 6l¢iide kurtulmus bulunuyoruz, ama yaratici sanatin Bireyselligine miidahale etme
ca-bas1 hala siiregitmektedir. Hatta siiregitmekten de 6te, saldirgan, ¢irkin ve siddet doludur.

ingiltere'de bu gidisattan en az zarar gormiis sanatlar, kitlenin ilgilenmedigi sanatlardir. Siir, bu
dedigime bir drnektir. Ingiltere'de siir kalitesini siirdiirebilmistir, ¢iinkii halk siir okumamakta, bu
yiizden de siiri etki-lememektedir.

Halk, birey olduklar1 i¢in sairlere hakaret etmekten hoslamr, ama bir kere hakaret ettikten sonra da
rahat birakir. Halkin ilgilendigi sanatlar olan roman ve ti-yatroya gelince, halk otoritesinin bu alanda
etkisini gdstermesi iyice giiliing sonuclara yol agmustir. Higbir iilkede Ingiltere'de oldugu kadar kotii
yazilmis kur-maca, roman tiiriinde bunca can sikici, alelade eser, bu kadar aptalca, kabasaba piyes
tiretilmemistir. Mecbu-ren boyle olacaktir. Popiiler standart hi¢gbir sanat¢inin bas edemeyecegi
tirdendir.

Popiiler romanci olmak hem ¢ok kolay hem de ¢ok zordur. Cok kolaydir, ¢iinkii olay orgiisti, tislip,
psi-koloji, hayatin islenmesi, edebiyatin islenmesi konu-sunda halkin talepleri en zavallica
kapasitenin ve en is-lenmemis kafamn erisebilecegi cinstendir.

Cok zordur, ¢iinkii sanat¢1 boylesi talepleri karsila-mak i¢in kendi mizacina ters diismek, sanatsal
yazma zevkinden degil, yar1 egitimli insanlarin eglencesi i¢in yazmak, boylece bireyselligini
kisitlamak, kiiltiiriinii gozardi etmek, tislibunu yok etmek ve degerli buldu-gu her seyden vazgegmek
zorunda kalacaktir.
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Gladyatorler tiirii yok olmadi: Her sanatci bir gladyatdrdiir. Kamuoyunu, seyircileri can ¢ekilmesiyle
eglendirir.

Ctnlave rlaubcrl

Tiyatro sanatinda, durum biraz daha iyidir; tiyatro seyircisi anlasilmasi kolay olam begenir, orasi
dogru, ama can sikici seylerden hoslanmaz; en popiiler iki tarz olan biirlesk ve fars ise belirgin
ozelliklere sahip iki sanat bi¢imidir.

Biirlesk ve farsla ¢ok eglenceli piyesler yazilabilir ve bu ¢esit eserler yazacak sanat¢iya ingiltere'de
bliyiik 6zgurlik tanmmir. Halkin denetimu, tiyatro sanatinin daha yiiksek bigimlerine gelindiginde
ortaya ¢ikar.

Halkin hoslanmadigs bir ey varsa, o da yeniliktir. Sanatin konu igerigini zenginlestirme yolunda
atilan hi¢cbir adim halkin Ili¢- hosuna gitmez; oysa sanatin di-rimselligi ve gelismesi, biiyiik 6l¢iide
konu iceriginin siirekli olarak genislemesine baglidir.

Halk yenilikten hoslanmaz, ¢iinkii ondan korkar. Onlar i¢in bu bireyciligin bir bigimi demektir; sanat-
cinin istedigl konuyu se¢gmesi ve onu istedigi gibi is-lemesi, 6zgiirliigii se¢mesi demektir. Halk bu
tavrin-da son derece haklidir. Sanat Bireyselliktir, ve Birey-sellik de bozucu ve yikici bir giigtiir.
Onun biiylik de-geri burada yatar. Ciinkii sanatin sarsmak istedigi sey, tip tekdiizeligi, gorenege
kolece baglilik, aliskanligin zorbalig1 ve insanin makine diizeyine indirgenmesidir.

Sanatta, halk, genelgecer olanm seger; ona bayildigin-dan degil, onu degistiremeyecegi i¢in. Klasikleri
ha-muduyla yutarlar, hi¢ tadina varmadan. Onlara kagi-nilmaz bir bela goziiyle bakarlar ve camur
atamadikla-r1 i¢in haklarinda ileri geri konusurlar.

Ne garip ki, ya da hi¢ garip degil ki —goriise bagli olarak—, klasiklerin bu bi¢imde kabulii biiyiik
zarara yol
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Shiakespeare'in kompozisyonlarinda, i¢tenlik ve tutkuyla dolu sahnelerin, tahammiil edilmez
diizensizliklerle ve hatta sagmaliklarla kimi zaman ¢arpitilmaya ugratilmalarina esef eder insan; ama
belki de, carpikliklar, ¢cevreledikleri giizelliklere daha da hayranlik duymanuza hizmet ederler.

Sinirli ve pitoresk deyislerle, betimlemelerle dolup tasar onun yapitlar1 ve onlarda dil yalinligini ve
durulugunu aramak bosunadir. Tiyatro sanat1 ve yonetimi konusundaki cehaletine isyan eder insan,
ama bu kusur eserleri okunurken, temsil edildigi zamankinden daha belirgin olmadigindan, biitiin
eserlerinde kendini gosteren bu begeni eksikligi, goz kamastirict giizellikler ve parlakliklarla telafi
edildigi icin bagislanacak bir seydir. Kisacas1 Shakespeare, tiyatronun her iki

tirii bakimindan da, yiice ve verimli bir deha ve esin kaynag oldugunu gostermistir. Ama oran ve
boyut bakimindan kusurlu olmanin kimi zaman bazi varliklara daha devasa bir goriiniim vermesi gibi,
onun dehasimn biiyiikliigiiniin de abartildigindan siiphe edilebilir.

Bilimler. Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamal1 SozIigi
66 -»



acar. Incil'in ve Shiakespeare'in ingiltere'de sorgusuz su-alsiz hayranlikla karsilanmas: dedigime bir
ornektir.

Incil s6z konusu oldugunda, din otoritelerinin mii-lahazalar1 giriyor devreye, onun i¢in bu konunun
tize-rinde durmayacagim. Fakat Shakespeare konusunda, seyircinin onun oyunlarinin glizelliklerini ya
da ku-surlarini gergekten goremedikleri ortadadir. Giizellik-leri gorebilseler, dram sanatinin
ilerlemesine itirazlar1 olmazdi; kusurlar1 gorebilseler, dram sanatinin ilerle-mesine o durumda da
itirazlart olmazdi.

1sin gercedi su ki. halk bir 1ilkenin klasiklerini Sanatin ilerlemesini engellemekte kullanmaktadir.
Klasikleri birer otoriteye indirgeyip yozlastirirlar. Onlar1 birer balyoz olarak kullamp Giizelligin
yeni bigimlerinin serbest¢e ifade edilmesini yasaklamak i¢in kullanirlar. Bir yaza-ra hep neden
baskas1 gibi yazmadigini, bir ressama ne-den bir baskas1 gibi resim yapmadigim sorup durur-lar.
Sunun farkinda degillerdir ki, o yazar ya da ressam boyle bir sey yapacak olsa, sanat¢1 olmaktan
cikar. Gii-zelligin yeni bir bi¢imi kesinlikle nahos bulduklar1 bir seydir, boyle bir sey ortaya
ciktiginda dyle kizar, sasa-larlar ki, her defasinda su iki aptalca ifadeye basvurur-lar: Biri sanat
eserinin fena halde anlasilmaz oldugu-dur; 6tekisi ise, fena halde ahlakdis1 oldugu.

Bu ifadelerle sunlari kastettiklerinmi diistinliyorum: Fena halde anlagilmaz dediklerinde, sanatgimn
glizel ve yeni bir sey soyledigini ya da yarattigini sOylemek isterler; bir sanat eserinin fena halde
ahlakdis1 oldugu-nu sdylediklerinde, sanatcinin gilizel ve gergek bir sey sdyledigini ya da yaratti§im
sOylemek isterler.
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Kiiltiirlii zevksizler bir sanat yapitinin onlara bir sey "vermesi" gerektigini diisiiniirler hep. Radikal
yapitlara artik kiznmyor ve su utanmazca algakgoniillii mazerete sigimyorlardir: Anlammyorum. Bu
tavir, hakikatle son negatif iliskileri olan muhalifligi bile ortadan kaldirir ve tacizkar nesne de tatli
bir giiliimsemeyle kendi benzerleriyle birlikte kataloglaiiir: Reddetme veya yeglenme sorumlulugu
bile iistlenilmeden reddedilebilecek veya yeglenebilecek tilketim mallaridirlar artik. TbeoJor W.
Adortio

Kinpley. Charles (1X19 - 1X75)

Anglikan din adami, 6gretmen ve yazar. Hiristiyan ahlaki temelinde, sanayilesmenin yol actigi
kotiiliikleri diizeltmeyi amaglayan Hiristiyan Sosyalizminin onciileri arasinda yer aldi. Victoria
doneminde genis ilgi gdren romanlariyla Ingiltere'nin toplumsal yasaminda etkili oldu. Agikga
didaktik bir nitelik tasiyan toplumsal icerikli romanlarinda Kingsley, haksizliklar karsisinda duydugu
ofkeyi ve yoksullara yonelik sevgisini yansitiyor, iscilere karsi sorumluluklar1 konusunda kendi
simhni uyarmayt amagliyordu. Toplumsal sorunlarin siyasal degisim yoluyla degil, yetiskinlerin
egitilmesi, saglik kosullarinin diizeltilmesi ve kooperatif¢ilik hareketinin gelismesiyle
coziimlenebilecegini savundu. Sinifsal onyargilarindan kaynaklanan tutarsizliklari ve diisiinsel
birikiminin baz1 konularda yetersiz kalmasi, demokrasi ve sosyal refahin ilerlemesi yolundaki
katkilarim sinirlayan baslica etkenlerdi. Ana Br'ttannkci - Biiyiik hiro//sse
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[k ifade iisltiba gonderme yapar, ikincisi ise igerige. Fakat onlar bu s6zleri her yana ¢ekilebilecek



bir bi-¢cimde kullanirlar, tipki siradan bir giiruhun ellerinin altinda hazir bulduklar1 kaldirim taglarim
kullanma-lar1 gibi. Ornegin, bn yiizy1lda yasanus bir tek gercek ingi-liz sairi ya da diizyazicis1 yoktur
ki, Ingiliz halki kendisi-ni olanca ciddiyetiyle 6liimsiizliik beratlariyla onurlandir-mamus olsun. Bu
beratlar, bizde Fransa'daki Edebiyat Akademisi'nin verdigi resmi payelerin yerini tutar, ve allahtan
benzeri bir kurumun Ingiltere'de tesisini ta-mamen gereksiz kilarlar.

Elbette ki halk bu sifat1 aklina estigi gibi kullanir. Wordswortli'a 6liimsiiz sifatim yakistirmalarindan
da-ha dogal bir sey olamazdi. Wordsworth bir sairdir. Ama Charles Kingsley'i 6liimsiiz bir romanci
olarak nitelendirmeleri insani hayretlere sevkedecek seydir. Kingsley'in diizyazisi uistiin niteliklere
sahip bir diiz-yaz1 degildir. Gene de iste bu kelime var ve killana-bildigince kullaniyorlar. Bir
sanatc1 tabii bundan ra-hatsiz olmaz. Gerg¢ek sanatci kendinden baska hi¢bir seye inanmayan birisidir,
clinkii o mutlak bi¢imde kendisidir.

Ama bir sanatc1, Ingiltere'de, ortaya ¢ikar ¢ikmaz, halkin kendini ifade araci olan popiiler basin
tarafin-dan basbayagi anlasilabilir ve son derece ahlaksal bu-lunarak goklere ¢ikarilan bir sanat eseri
yaratmigsa, s0z konusu eseri yaratirken suurunun yerinde olup ol-madigini, sonug olarak bu eserin ona
yarasir bir eser olup olmadigim, ikinci kalite bir eser mi, yoksa tama-men kalitesiz bir eser mi
yarattigim kendi kendine

y

Senin gibi olmadigl i¢in, ona "dahi" ya da "kag¢ik diyorsun. O ise kendi adina bir dahi degil, basit bir
canl1 oldugunu kabul etmeye hazir. Sen ona "deli" diyorsun. Kendini 6l¢ii tammaz bir yozlagmaya
birakmissin; kendini tipik olagan bir insan, "liomo normalis" saydigin i¢in, sade ve icten bir insana
"anormal" diyorsun. Ona kendi acinas1 "6l¢iiler"ini uyguluyorsun, sonra da kalkip onun yolundan
saptig1 sonucuna variyorsun. Wilhelm Reith

]
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sormak durumundadir.

"nn "nn

Fakat, belki de, kitlenin s6z dagarcigim "ahlakdis1", "anlasilmaz", "egzotik" ve "sagliks1z" gibi
kelimelerle sinirlamakla onlara haksizlik ettim. Kullandiklar1 bir kelime daha var. Bu kelime
"marazi"dir. Onu ¢ok sik kullanmazlar. Kelimenin anlanu o kadar basittir ki, onu kullanmaktan
korkmazlar. Gene de bazen kulla-nirlar ve arada sirada insan bu kelimeye popiiler basin-da rastgelir.
Bu, elbette, bir sanat eseri i¢in kullanil-masi giiliing bir s6zctiktiir. Clinkii marazilik, kolay ifade
edilemeyen bir duygu halinden ya da diislince bi-¢iminden baska nedir ki?

Kitle hepten marazidir, ¢linkii o hi¢bir seyi dile ge-tirmeyi beceremez. Sanat¢1 higbir zaman
marazidegildir', o her seyi dile getirir. Sanatci, konusunun disinda durur ve konusunu ifade etmeye
yarayan aracla benzersiz ve sanatsal sonuglar elde eder. Maraziligi konu edindigi i¢in bir sanatciya
marazi demek, Shakespeare'e "Kral Lear"1 yazdi diye deli demek kadar budalaca bir seydir.

Genelde, Ingiltere'de yasayan bir sanatc1, kendisine saldirilmasindan yarar saglar. Bireyselligi
gliclenir. Daha ¢ok kendisi olur. Tabii saldirilar cok kaba, ¢ok kiistahca ve ¢ok asagiliktir. Fakat
hi¢bir sanatgi1, kaba-saba bir zihinden zarafet ya da tasrali bir zekadan iis-1Gp beklemez. Kabasabalik



ve aptallik modern yasam-daki ¢ok bariz iki olgudur. Insan bunlar karsisinda esef duyar, dogal
olarak. Ama bunlar var. Ve biitiin bagka seyler gibi, bunlar da birer inceleme konusu.

Modern gazeteciler konusunda su kadarini da teslim etmek gerekir: Onlarla her yiiz yiize gelisinizde,
gaze-
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Sanayilesmis toplumlarimizda halkin hosuna giden sanatlar, esi goriilmemis bir kabalik tasirlar.
Neden boyle olsun? Bu kabaligin kesin niteligi nedir? Sonra bir de, halk sanatlarimin goreli
inceliginin niteligl nedir acaba? Alilmug Hitxley —

Insanlar entelektiiel etkinliklerde sagliktan s6z etmeye basladiklarinda, bir seylerin yanlis gittigini
diistintiyorum. Michel VoiKaitl1

]
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telerinde uluorta yazdiklar: seyler i¢in sizden 6zel ola-rak 6ziir dilerler.

Halkin elindeki son derece sinirli sanat asagilama vokabiilerine iki yeni sifatin da son birkag yil
icinde eklendigi sdylenmeli. Bunlardan biri "sagliks1z", dte-ki ise "egzotik"tir. Ikincisi, sadece yarin
yok olup gi-decek bir mantarin 6liimsiiz, bastan ¢ikarici ve dort bast mamur gilizellikte bir orkideye
duydugu 6fkeyi dile getiriyor. Bir saygi ilam, ama 6nemsiz bir saygi ilan1 bu.

Oysa "sagliks1z" kelimesini analiz etmek gerekir. Bu oldukga ilging bir kelimedir. Hatta, o kadar
ilgingtir ki, onu kullananlar ne anlama geldigini bilmezler.

Ne anlama gelir? Saglikli ya da sagliks1z bir sanat eseri nedir? insanin bir sanat eserine uyguladig
biitiin terimler, mantikl1 bi¢imde uygulandiklari siirece, ya eserin iisliibuna ya da onun konusuna
gondermede bulunurlar, ya da her ikisine birden.

Uslip agisindan, saglikli sanat eseri, iislibu kullam-lan malzemeye hakkini veren —bu malzeme ister
s0z-clik, ister tung, ister renk, ister fildisi olsun- ve este-tik etki yaratmak i¢in bu glizelligi bir faktor
olarak kullanan bir sanat eseridir.

Konu agisindan, saglikli sanat eseri, konusu sanat¢i-nin mizacimn damgasim tasiyan ve kaynagim
tama-men bu mizactan alan eserdir. Kisacasi, saglikli bir sa-nat eseri, hem kusursuzlugu hem de
kisiligi olan bir sanat eseridir.

Elbette, sanat eserinde bi¢cim ve t0z birbirlerinden ayrilamazlar; her zaman bir biitiindiirler. Fakat
analiz



amactyla, estetik izlenim biitiinl{iglinii bir an bir yana birakacak olursak, entelektiiel olarak bu ikisini
birbi-rinden ayirabiliriz.

Sagliks1z bir sanat eseri, tisllibu tavsamus, eski moda ve alelade olan, konusu, sanat¢1 ondan belli bir
zevk aldig i¢in degil, halkin ona bunun i¢in para verecegi diisiincesiyle se¢ilmis olandir. Aslinda,
genis okur kitle-sinin sagliklt dedigi [>opiiler roman her zaman tamamen sagliksiz bir tiriindiir: okur
kitlesinin sagliks1z dedigi ise. her zaman giizel ve saglikli bir sanat eseridir.

Soylemeye gerek yok, bir an bile okur kitlesinin de, popiiler basinin da bu kelimeleri yanlig
kullandiklarin-dan sikayet edecek degilim. Sanatin ne oldugundan bi-haber olduklarina gore, bunlar1
dogru kullanmalar1 za-ten beklenemez. Ben sadece yanlis kullamma isaret edi-yorum. Bu yanlis
kullammun kékenine ve biitiin bunla-rin ardinda yatan anlama gelince, bunun agiklamasi ¢ok basit:
Barbarca bir otorite anlayisindan ileri geliyor. Otoritenin yozlastirdig bir toplumun Bireyselligin de-
gerini ne kavramayi ne de onu takdir etmeyi basarama-masindan ileri geliyor. Tek kelimeyle,
Kamuoyu deni-len canavarca ve cahilce seyden ileri geliyor, eylemi de-netlemek isterken iyi ya da
kotii niyetli olabilen, Dii-siince ya da Sanati denetlemek istediginde ise sadece re-zilane ve kotii
niyetli olan Kamuoyii'ndan.

Evet, kamunun fiziksel giicii belki de kamunun oyu denen seyden daha hayirla amilacak bir seydir.
Birinci-si iy1 olabilir, ikincisi zirzopluktur. Kaba giiciin bir sav olmadigi soylenir. Oysa bu tamamen
insanin neyi kanitlamak istedigine baglidir.
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Giineri Civaoglu'nun Sabah ailesine katilma olasilig
Mutluyu heyecanlandirmisti. "Ding bey prodiiktor, ben
yonetmen, sen de basaktor olacaksin. Sabah't Harrods
magazasi gibi diisiin. Sen Burberry's stand1 olacaksin."
Tirkiye'nin en s1k giyinen gazetecilerinden biri olan
Civaoglu'nu diinyamn en klas giysi markalarindan (6zellikle
saglam trenckotlariyla {inliidiir) birine benzetmek belki de
ters kacan bir benzetme degildi. Civaoglu

Tiirk basimnda daha 6nce kullanilmayan

bir stil yaratti. Muhabirlik yaparak

kaynaklarindan aldig haberleri anekdotlarla

ve felsefe kirintilaryla siisleyerek siitunlarina

aktardi. Bu isi o kadar iy1 yapti ki, bir¢ok



insan Civaoglu'nun siitununu okumayz,
politika koridorlarinda dénen en 6nemli
dolaplarin i¢yiiziinii 6grenmek i¢in yeterli
bulmaya bagladi.

Metin Miitiir
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Ingiltere'de monarsik yonetimin siiregitmesi ya da Fransa'daki feodalizm gibi son birkag yiizy1lin en
onemli sorunlarindan bir¢ogu, sadece ve sadece kaba gii¢le ¢oziilmiistiir. Bir devrimdeki siddetin ta
kendi-si, kitleyi bir anligina biiyiik ve gorkemli kilabilir.

Kitlelerin kalemin kaldirim tasindan gii¢lii oldugu-nu ve bir tugla parcasi olarak da
kullanilabilecegini kesfettikleri giin, yandigimiz giindii. Hemen gazete-ciyi bulup ¢ikardilar, onu
gelistirip yetistirdiler ve kendi ¢aliskan ve 1iyi ticretli usaklar1 haline getirdiler.

Her iki taraf adina da ¢ok hayiflamilacak bir durum. Barikatlarin gerisinde soylu ve kahramanca bir
siirli sey olabilir. Ama basyazarin yazisinin gerisinde onyargidan, aptalliktan, dedikodudan ve laf
salatasindan baska ne vardir? Ve bu dordii yan yana geldiler mi de, korkung bir giic meydana
getirirler ve yeni otoriteyi olustururlar. Eski glinlerde insanlar1 iskence tahtalarimn tizerine ge-
rerlerdi. Simdi basin var. Kuskusuz bu bir ilerleme. Ama durum hala pek kotii, yanlis ve ahlak
bozucu.

Biri -Burke miydi?- basinmin dordiincii kuvvet oldu-gunu sdylemisti. O zamanlar i¢in dogruydu bu,
kus-kusuz. Fakat halihazirda basin tek gii¢. Obiir ii¢iinii yemis durumda. Zamanin efendileri hicbir sey
sOyle-miyorlar, Ruhun Efendilerinin sdyleyecek bir seyleri yok, Avam Kamarasimn da soyleyecek bir
seyl yok ve soyliiyor. Gazeteciligin hitkkiimranli altindayiz. Amerika'da Cumhurbaskaninin gorev
stiresi dort y1l-dir, gazeteciliginki ise siirer de strer.

Allahtan Amerika'da gazetecilik meslegi sahip ol-dugu otoriteyi en kaba ve zorba uglara kadar stirtip
80~
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Erol Simavi, Asil Nadire donerek "sen biitiin gazeteleri satin aliyorsun, benimkini de al" dedi.
Nadir'in cevabi kisa ve netti: "Alirim." "Yalmz ben 12 sifirl1 isterim" diyen Simavi, Ozal'a donerek,
"Turgut Bey, aracilik yaparsan sana da yiizde on verelim. Se¢im yaklasiyor, paraya ihtiyacin vardir"
dedi. Bunlar1 sdyledikten sonra Ding Bilgin'le birlikte masay « terketti. Asil Nadir, Ozal'la basbasa
kalmisti. Metin Miinir

En 1y1 gazeteci, en az kagid1 en ucuza boyayip en pahaliya satandir. Haldim Simavi

Birinci sayfada bir ilging haber olmasi 1dzim. Yani insanlarin okuyunca "vay canina" diyecegi. Bir
tane okuyucularin giilecegi, kahkaha atacagr haber. Bir de insanlar1 cinsel olarak tahrik edecek bir
haber. O giinkii Sabah okuyucusunun istegi buydu. Buna oynadik. Ben bir defa para kazanmak



istiyordum. Kendimi gazeteyi yapmakla gorevli bir genel yayin yonetmeni olarak degil,

[patronuma para kazandirmakla gorevli bir sirket yoneticisi gibi gérdiim. Kendimi hep Arcelik Genel
Miidiirii'nden farksiz gérdiim. Ana isim patronuma ¢ok para kazandirmakti. Zafer Mutlu
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tlirmiistiir. Bunun dogal sonucu olarak, bir baskaldir1 havasi yaratmaya basladi.

Insanlar, mizaglarina gore, basina giilmeye ya da on-dan tiksinmeye baslamislardir. Ama basin artik
bir za-manlar oldugu gib1 gercek bir gii¢ degildir. Ciddiye alinmiyor, ingiltere'de ise, birkag ¢ok
bilinen ornek di-sinda, boyle asirt acimasizlik noktalarina stiriiliip gotii-riillmemis olan Gazetecilik,
hala ¢ok 6nemli bir faktor, gergcekten goz Oniine alinmasi gereken bir glictiir.

Kisilerin 6zel yasamlari lizerinde kurabildigi zorba-lik bana oldukga akil almaz gelmektedir, isin ash
su ki, kamuoyu her seyi 6grenmek konusunda doymak bilmez bir merak sahibidir, bilinmeye deger
seyler hari¢. Bunun far-kinda olan ve tliccarca aliskanliklar1 olan gazetecilik, onlarin taleplerine
cevap Verir.

Gegen yiizyillarda halk, gazetecilerin kulaklarini tu-lumbaya ¢ivilermis. Oldukga ¢irkin bir davrams.
Bu yiizyilda 1se gazeteciler kendileri kulaklarini anahtar deligine ¢ivilediler. Bu ¢ok daha kotii.

Durumu daha da kotiilestiren ise, bu konuda en bii-yiik sugun Sosyete gazetelerine yazan eglendirici
gaze-teci taifesinde olmamasi. Asil zarar1 dokunanlar, cid-di, diistinceli, meslegine inanmis
gazeteciler; bunlar, halihazirda oldugu gibi, biiylik bir devlet adanunin, bir politik giiciin yaraticisi,
dolayisiyla biiytik bir po-litik diisiincenin 6nderi olan birinin 6zel yasamindaki bir olayr okur
kitlesinin gozii Oniine ¢ekip getiriyor ve okur kitlesini bu olay: tartismaya, konu tizerinde oto-ritesini
gostermeye, gorlis bildirmeye, sadece goriis de bildirmekle kalmayip bunlar1 fiiliyata ge¢irmeye da-
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vet ediyor, soz konusu kisiye biitiin diger hususlarda akil 6gretmeye, partisine akil 6gretmeye,
tilkesine akil 6gretmeye, kisacasi kendilerini giiliing, saldirgan ve zararli hale getirmeye tesvik
ediyor.

Kadin ya da erkek, kimsenin 6zel yasanu halka an-latilmamali. Bu, halki hi¢ ilgilendirmez. Fransa'da
buisleri daha iy1 beceriyorlar. Orada bosanma mahkeme-lerinde goriilen davalarin ayrintilarini
halkin eglence-si olsun ya da herkes tarafindan elestirilsin diye gaze-telerde yayinlammyorlar. Halkin
tek bildigi, bosanma-nin vuku buldugu ve bosanma kararinin ¢iftlerden bi-rinin istegi lizerine
alindigidir.

Fransa'da gazetecilere simrlamalar getirip sanat¢ilara hemen hemen mutlak 6zgiirliik taniyorlar.
Bizdeyse ga-zeteciye mutlak zgiirliik tamyoruz, sanatgiyl ise tamamen ki-sitliyoruz. Yani ingiliz
kamuoyu sonucu giizel olan sey-ler yapanlar1 kisitlamaya, engellemeye ve saptirmaya ca-lisirken,
gazeteciyl de cirkinlikleri, igrencglikleri, hatta en mide bulandirici seyleri satmaya tesvik ediyor, boy-
lece sonugta bizimkiler diinyanin en ciddi gazetecileri ve en ahlaksiz gazeteleri haline geliyor.
Gazetecilerin gazetecilikten kendilerini alamadiklarim sdylemek abartma olmayabilir. Korkung



haberler basmaktan ger-cekten zevk alan kimi gazeteciler oldugu gibi, yoksul-luklar1 nedeniyle
skandallara siirekli bir gelir kaynag goziiyle bakan kimi gazeteciler oldugu da muhakkaktir.

Ama eminim bu tiir seyleri basmaktan ger¢ekte hos-lanmayan, bunu yapmamn dogru olmadigim bilen
bagka tlirlii gazeteciler de var; otekiler gibi davram-yorlarsa, bunu sadece mesleklerinin
stirdiiriildiigii sag-
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Flaubert, illiizyon tiiccarlarinin s1g ve salite hiimanizmalarinmin okura sundugu aldatici tatmini
reddettigini, soyleminin yapisiyla ortaya koymustur. Pierre Bouirclien r

liks1z kosullarda okurun istedigini arzetmek ve bu ar-z1 kitlenin kaba istahim miimkiin oldugunca
doyura-cak bi¢cimde yapmak, diger gazetecilerle rekabetin baslica kosulu oldugu i¢in yapiyorlar. Bu
herhangi bir okumus insan grubuna reva goriilmeyecek bir durum ve bliylik cogunlugunun bunun
s1zisint derinden his-settiklerine kuskum yok.

Gene de konunun aslinda son derece sevimsiz olan bu yanim bir kenara birakalim ve Sanat bahsinde
hal-kin uyguladig denetim sorununa donelim; bununla Kamuoyu nun sanat¢iya hangi bi¢imi
kullanacagim, bunu hangi tarzda kullanacagim ve hangi malzemeler-le calisacagim dayatmasim
kastediyorum. Yukarida da belirttigim gibi, Ingiltere'de bunun sonuglarindan kendilerini en ¢ok
kurtarabilen sanatlar, halkin ¢ok il-gilenmedigi sanatlardir.

Ne var ki halk tiyatroyla ilgilenmektedir ve son on-onbes y1l i¢inde tiyatro alaninda belli bir ilerleme
sag-landigr diisiiniildiigiinde, bunun kitlenin zevk diiskiin-liigiinii kendilerine standart almay1 ve
Sanat'1 sadece bir arz - talep meselesi olarak gormeyi reddeden bir avug bi-reysel sanat¢i sayesinde
oldugunu unutmamak gerekir.

Harikulade ve canli kisiligi, ger¢ek bir renk unsuru iceren tislibu, sadece taklit yetenegine degil,
hayal giicii ve entelektiiel yaraticiliga dayali olaganiistii ya-zarlik giiciiyle, Mr. Irving istese,
seyirciye istedigini verebilir, en bayag: piyesleri en bayagi bigimde suna-bilir ve kisinin arzu
edebilecegi kadar basar1 ve para kazanabilirdi. Ama amaci bu degildi. Onun amaci, belli kosullar
altinda ve Sanat'in belli tiirlerinde ku-
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en linlii oyuncularindan. Unutulmaz oyunlarindan biri, suglulugu kanmitlanamayan, ama vicdaninin da
rahat birakmadig katil Mathias roliidiir. Bu rol iirpertici havasi ve melodramatik 6zellikleriyle
Irving'e ¢cok uygundu; sayesinde Tiyatrodaki hizmetlerinden 6tiirii "Sir" unvam verilen ilk kisi oldu
(1895). Irving, 1878'cle Lyceiim Tiyatrosu'nu kiraladi ve tiyatronun basina gecti. Ayrintilara biiyiik
onem veriyor, dekor ve kostiim harcamalarini hi¢ kismiyor, {ilkenin en iyi tasarimcilari ve
muizik¢ileriyle calisiyordu. Alisilmisin disindaki diksiyonu, kendine 6zgii abartili tarzi ve edebi
bilgisinin diizeyi konusunda elestirilmesine karsin, oyunlar1 biiyiik 1lgi goriiyordu. Yine 1878'de bas
kadin oyuncu olarak Ellen

Terry ile anlasti ve boylece ingiliz tiyatro tarihinin en linlii ¢iftlerinden biri olustu, ikisinin tiyatroya



iligkin 6zellikleri birbirini sasirtici bigimde tamamliyordu: Diistlinceli, i¢e doniik Irving ve
cekiciligiyle kalpleri fetheden, dogal, rahat Terry, Hamlet ve Ophelia ya da Shylock ve Portia
rollerinde tiyatroya olaganiistii sayida izleyici ¢ektiler. 1897'de ¢ikan yangin, Lycenim
repertuarindaki pek cok klasigin dekorlarimin yok olmasina yol acti. Irving'in yasamimn son yillari,
Lyceum toplulugunu ayakta tutabilme ¢abasiyla gecti. 68 yasinda bes parasiz 6ldii. Ana Britannica -
Biiyiik luirousse
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sursuzluga erismekti. Once az sayida kisiye seslendi: Simdiyse ¢ok sayida kisiyi egitmis bulunuyor.
Seyirci-nin hem zevkini hem de mizacim egitti. Seyirci onun sanatsal basarisim takdirle karsiliyor.
Fakat diisiiniiyo-rum da, seyirci, bu basariya sadece onlarin standartla-rim kabul etmeyi reddedip
kendininkileri yarattig1 i¢in ulastiginin farkinda m? Seyircinin standartlarina uyulsaydi, Lyceum da su
anda Londra'daki popiiler ti-yatrolarin bazilar1 gibi ikinci simf bir sahne olurdu. Bu gercegi anlasalar
da, anlamasalar da, ger¢ek su ki, seyircinin zevki de, mizaci da belli 6l¢lide yontulmus-tur ve seyirci
bu nitelikleri gelistirebilir.

O halde sorun su: Seyirci neden daha uygar olamiyor? Bu yeterlilige sahipler. Onlar1 durduran nedir?
Onlar1 durduran, bir kere daha vurgulamak gerekir, sanat ve sanatci tizerinde otorite uygulama
arzusudur. Seyirci, Lyceum ve Haymarket gibi belli tiyatrolara dogru bir ruh hali i¢inde gelmektedir.
Her iki tiyatroda da birey-selligini koruyan sanatcilar vardir ve bu sanat¢ilar kendi seyircilerini
yaratmay1 basarmuslardir -Londra'daki her tiyatronun da kendi seyircisi vardir- ve Sanat bu seyir-
cinin mizacina seslenmektedir. Peki bu mizac¢ nedir?

O mizag, almaya hazir olma halidir. Hepsi bu. In-san, bir sanat eserine, eser ve sanat¢i iizerinde
otorite kurmak arzusuyla yaklasiyorsa, ondan hi¢bir sanatsal izlenim edinemeyecek bir ruh hali i¢inde
demektir. Sanat eserinin isi, seyircisini hitkmii altina almaktir: Seyir-ci sanat eserini hiikmii altina
almayacaktir. Seyirci alma-ya agik olacaktir. O, usta kemancinin iizerinde ¢alaca-g1 keman olmalidir.
Boylece, Sanatin ne olmasi ya da
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Heykel, 6ziinde kitleler i¢in yapilan bir sanattir ve bunu g6z 6niinde bulundurarak kavranmali ve icra
edilmelidir. Tarihin en gorkemli heykelleri, herkesin kendisinden bir seyler buldugu eserlerdir.
Ancak, sanatcimn halki dikkate aldigi, goz 6niinde bulundurdugu gibi, halk da sanat¢iyr dikkate
almalidir: Biiyiik sanat, her zaman bu karsilikl1 6zdeslesmenin sonucudur. Jacqucs Lilnhilz
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ne olmamasi1 gerektigi konusundaki kendi aptalca go-riislerini, zirzopga 6nyargilarim, sagma sapan
fikirleri-ni tamamen bastirabildigi 6l¢iide de, s6z konusu sanat eserini anlama ve tadina varma
olasilig artar.

Bu gercek, elbette erkekli kadinli kabasaba Ingiliz ti-yatro seyircisi s6z konusu oldugunda apagik
ortadadir. Ama okumus dedigimiz insanlar konusunda da durum aynen gegerlidir. Ciinkii okumus
kisilerin Sanat hak-kindaki fikirleri dogal olarak ge¢cmis Sanat'tan kaynak-lanmaktadir. Oysa yeni



sanat eseri, Sanat'in simdiye dek almadig bir yiizii gosterdigi icin giizeldir; onu gecmi-sin Ol¢iileriyle
degerlendirmek, gercek kusursuzlugu-nun reddi sayilacak bir standarda gore 6l¢gmektir.

Hayal giiciinden yararlanan bir anlatim araciyla ve hayal giiclinden tiireyen kosullarda, yeni ve giizel
izle-nimler edinmeye yatkin bir mizag, bir sanat eserinin tadina varabilecek tek mizagtir. Bu, heykel
ve resim s6z konusu oldugunda gecerli oldugundan ¢ok, belki de tiyatro ve benzeri sanatlar konusunda
gecerlidir. Ciinkii bir tablo ve bir heykel, Zaman'la savas halinde degildir. Onun gecip gidisini
umursamazlar. Sahip ol-duklar1 biitiinliikk hemen biranda kavranabilir. Edebi-yat s6z konusu
oldugunda durum farkli. Eserdeki etki birliginin farkina varilabilmesi i¢in zaman ge¢melidir. Bu
yiizden, tiyatro eserinde, oyunun birinci perdesin-de dyle bir sey cereyan edebilir ki, bunun ger¢ek
sanat degeri seyirci tarafindan, tigiincii ya da dordiincii per-deden dnce anlasilamayabilir.

Peki o sersem kizmal1 ve sahnedekilere bagirmali, oyunu bolmeli ve sanatgilart kizdirmali nudir?
Hayir.
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Thackeray, Willtam Makepeace (1811 - 1863) 19- yiizyil, lier ge¢en giin sayilar1 artan orta simftan
okurlarin ihtiyacina cevap veren dergilerin ¢cagiydi. Thackeray de 1830'larin sonunda gesitii
dergilerde imzasiz ya da takma ad-larla yazilar yazdi. Kendi adiyla yayimladig i1k yapitt "Vanity
Fair" (1848), ¢iktig1 ay yedi bin adet satarak Thackeray'e {in ve para kazandirdi. Dort y1l sonra,
1852'de, "en 1yi kitabim" diye tammladigl "Esmond"u yayinladi. O donemde tepkiyle karsi-lanan ti¢
ciltlik "Esmond", bugiin Ingiliz edebiyatimin en énemli tarihsel romanlarindan biri olarak
degerlendiriliyor. Thackeray, sagliginda Dickens'in tek rakibi olarak goriiliiyor, 6zellikle orta sinif
okur tarafindan ¢ok begeniliyordu. Roman-lar1 evlerde biitiin aile bir araya geldiginde yiiksek sesle
okuna-bilecek tiirden yapitlardi. Thackeray'e gore romancimin bir is-levi de okuruna ahlak dersi
vermekti. Victoria donemi roman-cilarimn abartili karakter betimlemelerine ve melodrami andi-ran
olay orgiilerine yer vermekten kacinarak, o donem yasami-nin gergekci bir portresini ¢iziyordu. Atia
liritannica - Biiyiik Ixmrns.se 1 1

Y oksulluk sorunu; 6liim, hastalik, soguk ya da buna benzer dogal bir olaydir. Yoksulluk da, dogal
olaylar da nasil durdurulur, bilemiyorum.

William Make/ieaie Thackeray

Namuslu seyirci yerinde sessiz sakin oturmali, saskinlik, merak ve gerilim gibi son derece lezzetli
duygulan tat-malidir. Oyuna kabasaba bir mizaci galeyana getirmek i¢in gitmemelidir. Oyuna sanatsal
bir miza¢ edinmek i¢in gitmelidir. Seyirci, sanat eseri hakkinda hakemlik edecek kimse degildir. O,
sanat eseri lizerinde tefekkiire dalmasina 1zin verilmis kisidir ve eger eser iyiyse, bu te-fekkiir i¢cinde
kisiligini lekeleyen tiim bencillikten so-yunmasina da firsat verilir -cehaletinin bencilliginden ya da
malimatinin bencilliginden. Tiyatro eserinin bu yoniiniin, samyorum, yeterince alt1 ¢izilmiyor.

"Macbeth" bugiin yazilmis ve modern bir Londral1 seyirci oniinde ilk kez sunuluyor olsaydi,
seyirciler arasinda kimilerinin birinci perdede grotesk ciimlele-ri ve sagmasapan sozleriyle boy
gosteren cadilara sid-detle ve seslerini yiikselterek karsi ¢ikacaklarim tah-min edebiliyorum.

Fakat oyun sona erdiginde insan, "Macbeth"deki ca-dilarin kahkahalarinin "Lear"daki deliligin
kahkahas1 kadar korkung, Arab'in trajedisindeki Iago'nun kah-kahasindan daha da korkun¢ oldugunu



farkeder.

Tiyatro izleyicisinin her tiirlii sanat izleyicisinden da-ha ¢ok, tam bir alimlama halet-1 ruhiyesi i¢inde
olmas1 gerekir. Otorite uygulamaya karar verdigi anda seyirci, Sanatin ve kendi kendisinin yeminli
diismam haline ge-lir. Sanat aldiris etmez. Kaybeden seyirci olur.

Romanda da durum aynidir. Halk otoritesi ve bu otoriteye cevaz verilmesi, 6liimciil sonuglar getirir.
Thackeray'nin "Esmond'"u iyi bir kitaptir, ¢iinkii ya-zar onu kendi zevki i¢in yazmustir. Oteki
romanlarin-
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Meredith. George (182S - 1909) Victoria donemi sair ve romancisi. Ince niikteleri, parlak diyaloglar
ve 0zdeyis tarzindaki ciimleleriyle dikkati ¢geken romanlar1, 6znel bir diinya goriisiinii yansitmalar1 ve
psikolojik karakter incelemeleriyle de onemlidir. Kadinlar1 erkeklerle esit goren Meredith, bir¢ok
bakimdan Caginin ¢ok ilerisinde bir yazardi. En {inlii yapitlar1 "The Ordeal of Richard Feverel: A
History of Father

and Son" (1859; Richard Feverel'in Verdigi Sinav: Bir Baba ve Oglunun Oykiisii) ile "The Egoist. A
Comedy

in Narrative"dir (1879; Bencil: Anlati Bigiminde Bir Komedi). Meredith'in romana etkisi dolayl1
olmustur. Son derece kisisel olan iisltibunun taklit edilmesi ¢ok zor olmakla birlikte, romanlarinda
genis yer verdigi i¢ monologlariyla James Joyce ve baska yazarlarin yararlandig bilingakisi
tekniginin Onciisii sayilabilir. Ayrica George Elliot ile birlikte psikolojik romanin yaraticilarindan
biridir ve bu tiiriin 18. yiizyildaki liabercileriyle 19. ve 20. yiizyillardaki izleyicileri arasinda bir
koprii gérevi gormiistiir. Ana lir 1 tununa -Biiyiik iMrousse
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da, "Pendennis"de, "Pliilip"de, hatta "Vanity Fair"de Thackeray okur kitlesinin ¢ok fazla farkindadir
ve okurun sempatilerine dogrudan seslenerek ya da dog-rudan onlarla alay ederek yazdiklarini
zedelemistir.

Gergek sanatc kitleyi higbir sekilde umursamaz. Kitle onun i¢in varolmamaktadtr. Sanatgi, canavari
uyutacak ya da doyuracak hashasli - ball1 ¢érekler yapan biri de-gildir. O, bu isi popiiler romanciya
birakar.

Su anda Ingiltere'de benzersiz bir romancimiz var: Mr. George Meredith. Fransa'da daha iyi
sanat¢ilar var, fakat Fransa'da hayat goriisii bu kadar genis, bu kadar ¢esitlilik gdsteren, gercegi bu
kadar hayal gii-ciiyle ele alan bir1 yok. Rusya'da, edebiyatta acimin ne olduguna dair daha hayati
seyler soyleyen romancilar var. Ama edebiyatta felsefe sadece Meredith'in harci.

Kisileri yasayan kisiler olmakla kalmuyorlar, diisiin-cede de yasiyorlar. Insan onlar1 sayisiz goriis
acisindan gorebiliyor. I¢lerinde ve ¢evrelerinde ruh vardir. Yo-rum agisindan zengin ve simgeseller.
Ve onlari, o ha-rikulade hizl1 hareket eden kisileri yaratan kisi, onlar1 kendi hazz i¢in yaratti ve
hi¢bir zaman okur kitlesi-nin ne istedigini sormadi, ne istediklerini sorup 6g-renmeye ¢alismadi,
onlarin ona bir sey yaptirmalarina ya da onu etkilemelerine izin vermedi, sadece kendi kisiligini



pekistirmeye ve kendi bireysel eserini olus-turmaya devam etti. Onceleri kimse ¢almadi kapisin.
Bunu umursamadi. Sonra bazilar1 geldiler. Bu onu de-gistirmedi. Simdi kapisina gelenlerin sayisi
kabarik. O hala aym kisi. Benzersiz bir romanci.

Stisleme sanatlarinda da durum farkli degil. Kitle,

gercekten acikli bir inatla Biiyiik Sergi'nin dogrudan sonucu olan uluslararasi bayagilikta geleneklere
dort elle sarildi: Bunlar o kadar itici ki, bu insanlarin i¢in-de yasadiklar1 evlerde ancak korler yasar.
Glizel seyler yapilmaya baslandi; kumas boyamacilarin elinden gii-zel renkler, sanatgimin beyninden
glizel motifler ¢ik-maya baslads; giizel seylerin kullanimu, onlarin deger-1i ve 6nemli olduklari
diislincesi ortaya atildi.

Kitle bunun iizerine tam anlamiyla kopiirdii. So-gukkanliliklarim kaybettiler. Aptalca laflar ettiler.
Kimse umursamadi. Kimsenin bu ylizden bir kayb1 olmadi. Kimse kamuoyunun otoritesini kabul
etmedi. Bunun sonucunda, bugiin modern bir eve girdiginiz-de, belli bir ince zevkin, giizel bir dekor
yaratmanin takdir gordiigiini, giizellige hakkimn verildigini gor-memek hemen hemen miimkiin degil.
Hatta, giinii-miizde, ¢ogunlukla, insanlarin oturduklar1 evler ol-dukga ¢ekici, insanlar biiyiik 6l¢iide
uygarlasti.

Gene de hakgasi, ev dekorasyonu, mobilya ve benzeri alanlarda goriilen devrimin olaganiistii
basarisimn as-linda halkin biiyiik kesiminin bu konularda ¢ok ince bir zevk gelistirmesiyle ilgili
olmadigim sdylemek gerekir. Bunun belli basli sebebi sudur: Bunlar1 yapan zanaat-karlar giizel
seyler yapmamn tadina o kadar vardilar, halkin daha 6nceleri istedigi seylerin ¢irkinligine ve ba-
yagiligina o kadar apagik bicimde uyandilar ki, halkin taleplerini karsiliksiz birakip kuruttular.

Su anda biitiin mobilyalari, liglincii sinif bir berhane-den alinmus elden diisme esyalarin satildig bir
acgik ar-tirmadan almadikga, bir oday1 birkag y1l 6nce dosendi-
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Italyan yazar. Uzun siire basibos dolagsmasimn ve gdzaltinda tutulmasimn yanisira, ¢ilgmlig da,
Birinci Hacli Seferi donemine ait yirmi boliimliik epik siir1 "Gerusalemme liberata" kadar tinliidiir.
Bu ¢ilginligin en anlasilmaz-yani, daha yeni tamamlanmis bagyapitim yadsimasina, yayinlanmasina
kars1 koymasina, yagsaminin geri kalan kismini, bu bagyapiti siki denetimden gegirmek ve bozmakla
gecirmesine yol agmasidir. 1579'da Ferrara'da Sant' Anna timarhanesine kapatilan Tasso, orada
"Ferrara Prensesleri" siirini yazdi. 1 586'da saliverildi, papanin resmi sairligine atanmak lizereyken
oldii. Yasami boyunca, 6zellikle "Aminta" adl1 yapitinda belirgin olan hazc1 diinya goriisiiyle kati
dinsel inanc1 arasinda bocalayan Tasso, zamanla c¢alkantili yagamu, akil hastaligl, romantik agklariyla
bir efsane kahramanm durumuna geldi. Ana Britarinica - Biiyiik. iMroitsse
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Dante, Floransa yonetiminde etkin gorevler tistlendi. Papa Bonifazio Vll'nin kent lizerinde egemenlik
kurma politikasina karsi ¢ikti. Kent yoneticisi, 1302'de Dante'yi 5000 florin para cezasi ile iki y1l
slirglin cezasina ¢arptirdi. Dante para cezasim 6demeyince, bu ceza 6liim cezasina doniistiiriildii.
Ancak Dante bu tarihten 6nce Roma'ya stirglin gitmisti. 1315'ce Dante i¢in af ¢ikarildi. Ancak Dante
cok sevdigi kentine donmek istemedi. Bunun lizerine Dante i¢in bir kez daha 6liim cezas1 verildi.
Omriiniin son alt: yilin1 Verona ile Ravenna'da gecirdi. Verona'da Can Grande'nin, Ravenna'da
buranin senyorii Potenta'mn konugu oldu. Yirmi yila yakin bir stireyi siirgiinde gegiren Dante, 1321'de
Ravenna'da sitmadan 6ldi. Siirgiiniin acisimt su dizelerle dile getirir: Baskasinin ekmeginin ne denli
tuzlu baskasinmin merdiveninden ¢ikmanin ne denli zor oldugunu géreceksin. Keki» Teksoy I 1
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g1 gibi dosemek miimkiin degil. O esyalar artik yapil-miyor. Ne kadar itiraz ederlerse etsinler,
insanlar bugiin evlerinde gozii oksayan bir sey bulundurmak zorunda-lar. Kendileri i¢in ne hayirh ki,
bu sanatlar hakkinda kendilerinde gordiikleri otorite tamamiyle fos ¢ikti. Demek ki, bu tiir konularda
her tiirlii otoritenin kotii oldugu ortada. Bazen sanatc¢i i¢in hangi tiir bir yonetim altinda yasamanin en
uygun olacagl sorusunu ortaya atarlar. Bu sorunun yalmzca tek cevabi vardir: Sanatci i¢cin en uygun
olani, hi¢bir yonetim altinda yasamamaktir. Ona ve sanatina otorite uygulamak maskaraliktir.

Sanatg¢ilarin despotik rejimler altinda ¢ok giizel eserler verdikleri soylenmistir. Tam 6yle degil.
Sanatcilar des-potlarin ayagina gitmislerse, kendilerine zorbalik uygu-lanacak bendeler olarak degil,
gezgin mucize yaraticila-ri, goz kamastiran ayriksi kisiler olarak, eglenmek, ilti-fat gormek i¢in, huzur
i¢inde yasamalarina g6z yumul-sun, yaratmalarina izin verilsin diye gitmislerdir.

Burada despotun lehine bir sey soylenebilir: O, bir birey olarak, kiiltiir sahibi olabilir; oysa giiruh,
bir ca-navar oldugu icin kiiltiirden habersizdir. Bir impara-tor ya da kral egilip ressamun diistirdiigii
fircay1 yerden alabilir, oysa demokrasi yere dogru egildiginde, bu, yalmzca ¢amur atmak ic¢indir.
Kaldi ki, demokrasinin imparator kadar yerlere egilmesine de gerek yoktur. Hatta camur atmak
istediklerinde egilmelerine bile gerek yok. Fakat hiikiimdar1 da giiruhtan ayr1 tutma-nin alemi yok; her
tiirlii otorite esit derecede kotiidiir.

Uc cesit despot vardir: Beden ilizerinde zorbalik ku-ran despot. Ruh {izerinde zorbalik kuran despot.
Be-

den ve Ruh iizerinde zorbalik kuran despot. Birincisi-ne Prens denir. Ikincisine Papa denir.
Uclinciisiine Halk denir.

Prens egitimle incelmis olabilir. Boyle bir¢ok Prens olmustur. Fakat Prens'te tehlikeli bir yan vardir.
Dan-te'yi Verona'daki ac1 sélende goziiniiziin 6niine getirin, ya da Ferrara'da timarhane hiicresindeki
Tasso'yu.

Papa egitimle incelik kazanmis olabilir. Boyle bir-¢ok Papa goriilmiistiir; boyle kotli Papalar vardir.
Ko-tii Papalar, Giizelligi, ne yazik ki, 1y1 Papalarin Dii-siince'den nefret ettikleri kadar tutkuyla
sevmislerdir. Papaligin zulmiine insanlik ¢ok sey bor¢ludur. Papali-gin hayri ise insanliga korkung



bir borg¢la borg¢ludur.

Gene de, Vatikan gokgiiriilttilerinin retorigini ko-rumus, fakat yildirimlarinin asasim yitirmisse de,
sa-natgimn Papalarla yasamamasi daha hayirlidir. Bir kardinaller meclisi oniinde, Cellini hakkinda,
siradan yasalarin ve siradan otoritenin onun gibi adamlar i¢in yapilmadigim sdyleyen bir Papaydi,
fakat Cellini'yi hapishaneye tikan da bir Papaydi.

Cellini orada 6tkeden kuduruncaya kadar kaldi, kendi kendine ger¢ekdisi hayaller yaratti, yaldizl1 gii-
nis1ginin odasina girdigini gordii ve ona o kadar asik oldu ki, kagmay1 denedi, kuleden kuleye siirtine
siirii-ne yol aldi, safak vakti bas1 dondii, diistip sakatlandi, bir bagc1 onu tiziim yapraklarinin altina
gizleyerek, giizel seylere olan sevgisinden otiirii, Cellini'ye bakip onu iyilestiren birine gotiirdii.

Papalar tehlikelidir. Halk'a gelince: Halk ve onun otoritesi neyin nesidir? Belki de halktan ve onun
*oto-

otesinden yeterince s0z ettik. Onun otoritesi kor, sa-gir, ¢irkin, grotesk, trajik, kornik, ciddi ve
miistehcen bir seydir. Sanatgimin Halk'la yasamasi imkansizdir. Biitiin despotlar riisvet verirler. Halk
hem riigvet ve-rir, hem de acimasizlik eder. Onlara otorite uygulaya-bileceklerinm kim soylemis?
Onlar yasamak, dinlemek ve sevmek i¢in yaratildilar.

Biri onlara biiyiik bir haksizlik yapti. Kendilerinden asagi olanlar1 taklit ederek kendilerine yazik
ettiler. Prens'in asasim aldilar. Nasil kullanabilirlerdi ki? Pa-pa'nin ti¢lii tacini takindilar. Onun
agirligim nasil ta-siyabilirlerdi ki? Onlar kalbi kirik bir palyaco gibi. Giizelligi seven herkes acisin
onlara. Onlar kendileri Gilizellligi sevmeseler de, gene de kendi kendilerine acisinlar. Onlara
zorbalik numarasim kim 6gretti?

Uzerinde durulmas: gereken birgok baska husus var. Rénesans'in biiyiikliigiiniin, toplumsal
problemleri ¢ozmeye calismamasindan, 0yle seylerle ugrasmayip bireyin dzgiirce, giizellikle ve
dogallikla gelismesine izin vermesinden, boylece biiylik ve birer birey olan sanatgilar, biiyiik ve
birey olan insanlar yetistirmesin-den ileri geldigine dikkat ¢ekilebilir.

XIV. Louis'nin modern devleti kurarken sanat¢inin bireyselligini nasil yok ettigi, her seye tekrardan
ileri gelen bir tekdiizelik katarak canavarlastirdigi, hiikk-metmeye boyun egdirerek zavallilastirdig,
tiim Fran-sa'da gelenegi giizellikle birlestirerek ve eskimis for-mu yenisiyle bulusturarak yenileyen
biitiin o soylu ifa-de 6zgiirliiklerini yok ettigi sOylenebilir.

Fakat ge¢mis onemli degil. Su an onemli degil. He-
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Diinyada Fransa ihtilali kadar biiyiik ve giizel epope azdir. Yirmi-ot11z sene i¢inde beseriyet, iki bin
yil kendisini idare edecek diisturlarin hepsini bulmustur. Fakat, basladig zaman, neticenin sadece bir
burjuvazi hakimiyeti ile bitecegini kim bilirdi? Ahmet Hamdi T atip w ar

Toplumun ego araciligiyla gergeklestirdigi arzularin bastirilmasi, sadece toplum agisindan degil,



birey i¢in de daha akildis1 bir durum haline gelir. Rasyonellik biiyiik tantanalarla 6ne siiriildiigi ve
savunuldugu 6l¢iide, insanin zihninde de uygarliga ve onun bireyin i¢indeki temsilcisi olan egoya
kars1 bilingli ya da bilingsiz bir 6fke biiylimeye baslar. Alax Horkheitner
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saplagsmamiz gereken gelecektir. Clinkii gegmis insa-nin olmamus olmasi gerekendir. Hal, insamn
olmama-s1 gerekendir. Gelecek sanatgidir.

Tabii, burada ileri siiriilen modelin son derece kul-lanigsiz ve insan dogasina aykir1 oldugu
sOylenecektir. Tamamen dogru. Kullanissiz ve insan dogasina aykiri. Ama tam da onun i¢in
ger¢eklestirilmeye deger, ve onu 6nermemiz de bu yiizden.

Clinkii, nedir kullamsli model? Kullanigli model ya za-ten varolan bir modeldir ya da su an hiikiim
siiren kosullar-da gergeklestirilebilecek bir modeldir. Ama kars1 ¢iktiginuz tam da bu varolan
kosullardir; bu kosullar1 verili saya-bilen herhangi bir model, yanlis ve budalacadir. Kosul-lar
ortadan kaldirilacak, insan dogas1 degisecektir. insan dogas1 hakkinda tek gercek bilgimiz onun
degistigidir. Onda bel baglayabilecegimiz tek nitelik degisimdir. If-1as eden sistemler insan dogasinin
degismezligi lizerine kurulmus olanlardir, onun gelismesi ve 1yilesmesi tize-rine kurulmus olanlar
degil.

XIV. Louis'nin hatasi, insan dogasimin hep aym ka-lacagini sanmasiydi. Onun bu hatasinin sonucu,
Fran-s1z Devrimi oldu. Hayranlik verici bir sonuctu. Hiikii-met edenlerin hatalarinin sonuglari, her
zaman olduk-¢a hayranlik verici olmustur.

Sunu da hatirlatalim ki, Bireysellik insana berabe-rinde mide bulandirici bir gorev teranesiyle
gelmez; gorev, baskalarinin istedigini sadece onlar istiyor diye yapmaktan baska bir sey degildir.
Cirkin bir 6zveri te-ranesiyle de gelmez; o da vahsi bir sakatlama aliskan-liginin siiregitmesinden
baska bir sey degildir.
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Gelismis birey, gelismis bir toplumun iirtiniidiir. Bireyin kurtulusu, toplumdan kurtulus degil,
toplumun atomlagmasindan kurtulustur -doruk noktasina kolektiflesme ve kitle kiiltiirii donemlerinde
cikabilen bir atomlasma. Mnx Hark.be/wer

Bir insan yalmz olmay1 pek beceremiyorsa, baskalariyla bir arada olmay1 da beceremez.

Richard Semuett

]

Tuhaf bir paradoks: Insanlar en dar ve kisisel ¢ikarlarindan hareketle davraniyorlar, oysa
davramslar hi¢cbir zaman olmadig kadar kitle i¢giidiilerinin hiikkmii altinda. Waller Benjamin

S67z/in 6zii. o. insan lizerinde herhangi bir bak iddia ederek gelmez. Dogallikla ve kagimlmaz olarak
insanin i¢inden ¢i-kagelir. O, tiim gelismenin yoneldigi noktadir. Biitiin organizmalarin kendisine
dogru yoneldigi farklilasma-dir. Hayatin her bigiminde varolan ve hayatin her bi¢i-minin sevkle
ulagsmaya ¢alistig1 kusursuzluktur.



Bu yiizden, Bireysellik, insan izerinde yaptirim uy-gulamaz. Tam tersine, insana kendisi tizerinde

yapti-rimlar uygulanmasina izin vermemesini sdyler. Insan-lar1 iyi olmaya zorlamaz. Insanlarin rahat
birakildikla-rinda 1yi olduklarim bilir.

Insan, Bireyselligi kendi icinden cikarip gelistire-cektir. insan, giiniimiizde Bireyselligi bu bicimde
ge-listirmektedir.

Bireyselligin kullanisli olup olmadigi sorusunu sor-mak, Evrim kullanisli mt diye sormaya benzer.
Evrim hayatin yasasidir re Bireysellige yonelen Evrimden baska Etrim yoktur. Bu egilimin dile
getirilmedigi noktada, yapay bi¢imde sekteye ugratilmus bir gelisme ya da hastalik ya da 61iim s6z
konusudur.

Bireysellik, ayrica bencillikten ve 6zentiden de uzak olacaktir. Otoritenin olaganiistii zorbaligimin
sonugla-rindan birinin de, sozciiklerin kendi ger¢ek ve sade an-lamlarindan ¢ikarilip ¢arpitilmalari
ve dile getirdikle-ri seyin tersini ifade etmekte kullanilmalar1 oldugu sdylenmistir.

Sanat i¢in gecerli olan, Hayat i¢in de gegerli. Glinii-miizde, cammnin istedigi gibi giyinen birine 6zenti
de-nebiliyor. Fakat o bunu yaparken tamamiyle dogal bir bicimde davranmaktadir. Bu konularda
Ozentl, 1nsa-
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Toplum, ¢cagdas bir kuramda 6ne siirtildiigi gibi, ¢esitli "do!aplar"dan olusuyorsa eger, onu en iyi
temsil eden model de "kolektifin tam tersi olan seydir: Monad olarak birey. Her bireyin kesinlikle
tikel olan ¢ikarlarinmin izini stirmekle,

"kolektifin dogasim da incelemis oluruz. Farkli diirtiilerin gerceklik ilkesine cevap veren bir ego'nun
onderligi altinda orgiitlenisini de, i¢sellestirilmis bir haydut ¢etesi olarak diisiinmek miimkiindiir:
Sefiyle, adamlariyla, torenleriyle, baglilik yeminleriyle, ihanetleriyle, ¢ikar calismalariyla,
entrikalariyla ve biitiin girdi ¢iktisiyla bir haydut ¢etesinin i¢sellestirilmis bigimi. Bunu anlamak i¢in,
bireyin ¢evresine hararetle kafa tuttugu o patlama anlarim, 6fke ndbetlerini g6z oniine

getirmek yeter: Ofkeli insan kendi benliginin cete sefi olarak belirir hep: Tongaya

]basmama emrini vermistir bilingdisina, i¢indeki grup adina konusmanin gliveniyle gozleri
parildamaktadir. Kisi kendi saldirganligim ne kadar benimserse, toplumun baskici ilkesini de o kadar
1yi temsil eder. Belki de asil bu anlamda dogrudur su ilke: En bireysel olan, en genel olandir.
Theodor W. Adorm

[
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nin komgusunun zevkine gore giyinmesi demektir ve komsusunun zevki ¢cogunlugun zevki oldugu i¢in
de, biiyiik olasilikla son derece sakil olacaktir.

Kendi kisiligini sonuna kadar ortaya koymak i¢in kendine en uygun bi¢cimde yasayan insana -eger
haya-timin baslica hedefi kendini gelistirmekse- bencil de-nir. Ama aslinda herkes boyle yasamalidir.
Bencillik, kisinin diledigi gibi yasamas1 degil, baskalarindan kendi istedigi gibi yasamasim talep



etmektir. Bencil olmamak da baska insanlarin hayatlarina ilismemek, onlara mii-dahale etmemektir.

Bencillik, her zaman kendi ¢evresinde mutlak bir tip birdrnekligi yaratmayr hedefler. Bencil olmayan
ise, sonsuz tip ¢esitliligini son derece zevk veren bir sey ola-rak algilar, kabul eder, ondan haz alir,
tadin1 ¢ikarir.

Insanin kendine ait diisiinceleri olmasi bencillik de-gildir. Kendi diisiinceleri olmayan insan hig
diisiin-miiyor demektir. Insanin komsusundan kendisi gibi diisiinmesini, kendisiyle aym goriislere
sahip olmasim istemesi son derece bencil bir davramstir. Neden dyle diisiinsiin? Eger
diistinebiliyorsa, muhtemelen baska bigimde diisiinecektir. Eger diisiinemiyorsa, ondan herhangi bir
diistince talep etmek canavarliktir.

Kirmuiz1 bir giil, kirmizi bir giil olmak istedigi i¢in bencil degildir. Eger bahgedeki biitiin 6biir
cigeklerin hem kirmiz1 hem de giil olmalarini isteseydi, o zaman bu korkung bir bencillik olurdu.

Bireyselliklerinde insanlar son derece dogal ve mut-lak bigimde bencillikten kurtulmus olacaklar,
kelimele-rin anlamlarim bilecekler ve onlar1 6zgiir, giizel hayat-
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En biiyiik amag, evrensel temel yasalara ulagsmaktir. Bu yasalara giden mantiksal yollar yoktur; onlara
yalnizca sezgiyle, deneyimin sempatik kavramsi ile varilabilir. Albert Einsteiti

Hayvanlarin birgogu, birbirinin acilarini ve sikintilarim paylasmaktadir. Bay Blytli, liint kargalarinin
kor arkadaslarim besledigini gormiistiir. Bir kopegin, yakin arkadas1 olan ve sepetinde hasta yatan bir
kediyi birkag defa yalamadan sepetin yanindan ge¢medigini gézlerimle gordiim. Bu, bir kdpekteki
acima duygusunun en giivenilir belirtisidir. Toplumsal hayvanlarin sevingle ilgili duygudasliklari ise
siiphelidir. Bununla birlikte, Bay Buxton, basibos yasayan papaganlarin yuvasi olan bir ¢ifte "asir1
ilgi" gosterdigini anlatmaktadir. Disi papagan ne zaman yuvasindan ayrilsa, bir kiime papagan onun
cevresini sariyor ve "¢i18liklar atarak gosteri yapiyordu". Charles Dariviti

larinda gerceklestirecekler. Insanlar zorba egoistler de olmayacaklar. Ciinkii egoist zorba, baskalari
lizerinde hak iddia edendir. Bireysellige inanan insan bunu yap-mayi1 arzu etmeyecektir. Bu ona haz
vermeyecektir.

Insan bireyselligi gerceklestirdiginde, sempatiyi de gerceklestirecek ve onu dzgiirce ve anlik bigimde
uygu-layacaktir. Su ana dek insan sempati duygusunu hi¢ ge-listirmemistir. Sadece ac1 ¢ekenlere
sempati duyar, fakat actya duyulan sempati, sempatinin en soylu bigimi de-gildir. Her tiirlii sempati
soyludur, fakat ac1 ¢ekenlere duyni-lan sempati en az soylu olamidir. O, egoizmle lekelenmis-tir.
Marazi olmaya yatkindir. Onda her zaman kendi giivenligimiz i¢in korkuya kapilma unsuru vardir.
Ken-dimizi ciizamlimn ya da koriin yerinde bulabilecegi-mizden, o zaman bize bakan kimse
olmayacagindan korkariz. Bu sempati garip bigimde simirlayicidir da.

Insan hayatim biitiiniiyle sempati kurmalidir, sade-ce hayattaki acilar ve hastaliklarla degil, hayattaki
se-ving ve glizellik ve enerji ve saglik ve ozgiirliikle de.



Daha genis ¢apli sempati tabii ki daha zordur. O da-ha fazla benlikten vazge¢cmeyi gerektirir. Bir
dostun ¢ektigi acilara herkes iiziilebilir, ama bir dostun basari-sina sevinmek ¢ok soylu bir kisilik
yapisi -hatta ger¢ek-ten Bireyselci bir kisilik— gerektirir. Rekabet ve yer edinme miicadelesinin
yarattiglt modern stres i¢inde bu ¢esitten bir sempatiye dogal olarak ender rastlanir. Ay-n1 sempati,
her yerde birden agirligim onca hissettiren, tip birornekligi denen gayriahlaki ideal ve kurallara uyum
gdsterme egilimi -ki belki de bu Ingiltere'de en igreng boyutlara varmistir— tarafindan da bastirilir.
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Aciya duyulan sempati elbette hep varolacaktir. O, insamin ilk diirtiilerinden biridir. Birey hayvanlar,
ta-bir caizse daha yiiksek hayvanlar bu duyguyu bizimle paylasirlar. Fakat sunu unutmamali ki,
sevinci paylag-mak diinyadaki sevincin toplamini yogunlastirirken, aciya yerinmek acinin miktarim
gercekten azaltmaz. Insamin kétiiliige daha iyi gdgiis germesini saglayabi-lir, ama kotiiliik ortadan
kalkmaz. Vereme yerinmek veremi ortadan kaldirmaz; bunu Bilim yapar.

Bu yiizden, Sosyalizm yoksulluk sorununu, Bilim hastaliklar1 ortadan kaldirdiginda, duygusallik diis-
kiinlerinin alan1 daralacak, insanin sempati alam ge-nisleyecek, insan daha saglikli ve i¢ten olacaktir.
Insan bagkalarimn seving dolu yasamlarin diisiiniince, ken-disi de seving duyacaktir. Ciinkii
gelecegin Bireyselli-gi seving yoluyla gelisip serpilecektir. Isa toplumun ya-pisini degistirmekle
ilgili bir girisimde bulunmadi, bu yiiz-den dt onun insana vazettigi Bireysellik, sadece ac1 yoluyla ya
da yalmzlik i¢inde ger¢eklestirilebilirdi.

Isa'ya bor¢lu oldugumuz idealler, toplumdan tama-miyle elini etegini ¢eken ya da toplumu tamamiyle
reddeden insamn idealleridir. Ama insan, dogasi itiba-riyle toplumsaldir. Tebai kenti bile eninde
sonunda insanla dolmustur. Miinzevi, eninde sonunda kisiligi-ni gerceklestirse de, onun bu yoldan
gerceklestirdigi kisilik yoksullagmus bir kisiliktir.

Ote yandan, acinin insanin kendini ortaya koymasi-na yarayabilecek bir yol oldugu yolundaki korkung
gercek, tim diinyayr miithis etkiledi. Kof konusmaci-lar ve kof diisiiniirler, kiirsiilerden ve
platformlardan
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Ortacag geleneginde, yaradilis Oykiisii resimli roman gibi sahne sahne resme gecirilmistir. RoOnesans
caginda oykiisel siralanis ortadan kalkmus, resme gegirilen tek an utanma am olmustur. Erkekle kadin
incir yapraklariyla ya da elleriyle bir ortiinme hareketi yaparken gosterilir. Ama artik birbirlerinden
degil, seyirciden utanmaktadirlar. Sonra bu utanma bir ¢esit gosterise doniigsmiistiir. (...) Mary
Magdalene'nin 0ykiisiinde vurgulanan sey,

Magdalene'nin Isa'y1 ¢ok sevdigi, —bu yiizden gegmisinden pismanlik * duydugu, tovbe ederek
bedeninin

Oltimliiliigiinii, ruhun 6ltimsiizliigiini kabul ettigidir. Oysa, (Ronesans resimleri) bu Oykiiniin 6ziine
ters bir sey sOyler. Resimlere bakilirsa, Magdalene'nin yasaminda tovbe edisin getirdigi o biiylik
degisim hi¢ olmamus gibidir. Magdalene, her seyden once dokunulabilir, istenir bir kadin olarak
gosterilmistir. (...) Bu ¢ok bilingli bir bireycilik gelismesiydi... Baslangicta yagliboya-Kuzey



Avrupa'da, 18. yiizyi1lin basinda-yepyeni 6zellikler tasiyan resimler yapmak i¢in kullaniliyordu. Bu
ozellikler, cesitli Ortagag sanat torelerinin etkisiyle bir bakima gblgelenmisti. Yagliboya resmin
kendi goriis bicimine biitiiniiyle ulagmas1 18. yiizyila dek ger¢eklesmedi. Bu gelenek, kiiltiirel
varsayimlarimizin ¢oguna bi¢im vermektedir. Doga goriintiileri, kadinlar, yiyecekler, soylular ve
mitler gibi konular, gorme bi¢imlerimizi bugiin bile etkilemektedir. John Berger
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cogunlukla diinyanin hazza tapindigindan bahseder, haz aleyhinde sizlamr dururlar. Fakat diinya
tarthinde diinyay1 yoneten ideal, pek seyrek olarak seving ve gii-zellik olmustur. Aciya tapmak
diinyay1 ¢ok daha sik¢a egemenligi altina almustir.

Azizleri ve sehitleri, kendine igkence etme aski, o de-lice viicutta yaralar agma tutkusu, bigaklarla
desmeleri, degneklerle dovmeleriyle Ortagagcilik -asil Hiristiyan-lik Ortacagcilik, Ortagagin Isa's1
ise as1l Isa'dur.

Ronesans'in safagy diinya tizerine dogdugunda ve beraberinde hayatin giizelligine ve yasama
sevincine i1liskin yeni idealler getirdiginde, insanlar Isa'y1 anla-yamaz oldular. Sanat bile gosterir
bunu bize.

Ronesans ressamlari, Isa'yr bir sarayda ya da bir bah-¢ede baska bir ¢ocukla oynayan ya da annesinin
kuca-gina yatmis, ona ya da bir ¢icege ya da parlak renkli bir kusa bakip giiliimseyen bir cocuk olarak
resmeder-ler, ya da soylu bir edayla ¢evresindekilerin arasindan yiiriiyiip giden soylu, gosterisli bir
figlir olarak, ya da bir ¢esit vecd i¢inde yeniden dogan bir figiir olarak. Onu ¢arnuha gerilmis
cizdiklerinde bile, kotii insan-larin aci ¢ektirdikleri giizel bir Tanr1 olarak ¢izdiler.

Fakat Isa, onlar1 pek mesgul etmedi. Onlara zevk ve-ren, hayranlik duyduklar1 kadinlar1 ve erkekleri
resmet-mek ve giizelim yeryiiziiniin glizelligini géstermekti.

Birgok dini resim ¢izdiler -hatta, ¢ok fazla ¢izdiler, onlardaki tip ve motif tekdiizeligi biktird1 ve bu
da sa-nat i¢in kotii oldu. Bu, kitlenin sanat konularindaki otoritesinin sonucuydu ve iiziicliydii. Ama
konuya ruhlarim katmiyorlard.
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Nikolay Petrovi¢ "nihilist" diye sdylendi, "benim bildigime gore bu, Latince niliil, yani hi¢
sOzcligiinden gelmektedir. Bu s6z, hig... Higbir sey tammayan bir adam demektir, 6yle degil mi?"
Pavel Petrovig: "Desene, higbir seye saygi gostermeyen bir adam" diye tamamladi ve yeniden yagini
ekmegine siirmeye basladi. Arkadi "yani her seye tenkitci bir gozle bakan adam" diye ekledi. Pavel
Petrovi¢ "bunlarin ikisi de aym sey degil mi?" diye sordu. "Hayir, aym sey degil. Nihilist, hi¢bir
otorite Oniinde egilmeyen, ne kadar saygideger olursa olsun, hi¢bir prensibe inanmayan adam
demektir."

"Evet, eskiden hegelistler vardi, simdi nihilistler. Bakalim boslukta, havasiz fezada nasil
yasayabileceksiniz? Kardesim Nikolay Petrovig, liitfen su zili ¢calar misin, benim kakao i¢me
zamanim geldi." Ivan Sergeyevif Turg/tnyev

Thsan giildii: "Iyi ama, biitiin bunlar1 ancak inanan sdyleyebilir Sen pekala inaniyorsun!.. Hem



hepimizden fazla!" "Hayir, inanmmyorum. Yalmz hakikaten inanamin kafasiyla diistiniiyorum. (...)
Benim i¢in hakikat budur. Anliyor musunuz! Benim i¢in Allah 6lmiistiir. Ben hiirriyetimi tadiyorum.
Ben Allah'1 kendimde &ldiirdiim." Ihsan sordu: "Hakikaten hiir oldugunu sanryor musun?" Suat ona
kinle bakti. Yiizii ter i¢indeydi: "Bilmiyorum" dedi, "hiir olmak istiyorum..."

"Hayir, olamazsin... Ciinkii i¢inde, 6ldiirdiigiin Allah var. Sen kendi hayatin1 yasamiyorsun artik. Sen
bu halinle sadece bir mezar, bir tabut gibi bir seysin. Korkung, zalim bir 6liimii yasiyorsun. Hangi
hiirriyet?.. Evet, ben de biliyorum, 'o olmazsa, her sey miibahtir' sananlar oldu. Onun bosalttig1 yeri,
insanliga parcaliyanlar oldu. Tanr1 insam ben de biliyorum. Ne oldu? Sadece sefaletlerimizle
basbasa kaldik. Hakikatte bir safak diye baktigin sey bir yangindir... Hayir, sen Allah diisiincesini
i¢inde azdirmakla ondan kurtulamazsin. Hi¢bir yara kurcalamakla iyilesmez." Bir miiddet durdu.
"Fakat, bilir misin Suat, ne giizel bir ildhiyat¢1 olurdun? Ciinkii yaptigin, tersine ¢evrilmis bir
teolojidir." Ahmet Hamili Taupmar
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Rafaello, Papa portresini yaparken biiyiik bir sanat-¢1dir. Madonnalarim ve ¢ocuk Isalarim
resmederken, katiyen biiyiik bir sanat¢i1 degildir.

Isa'nin Ronesans'a mesaj1 yoktu, ki bu da harikula-deydi, ¢iinkii beraberinde onunkine alternatif bir
ide-al getirdi; o yiizden gercek Isa'yr bulmak i¢in Ortacag sanatina gitmeliyiz. Orada Isa sakatlanmus
ve Orselen-mis biridir; hos ¢cehresi gdziimiizii oksayacak biri de-gildir, ¢iinkii Giizellik bir seving
kaynagdir; gilizel giysiler yoktur {izerinde, ¢iinkii o da bir seving olabi-lir; o mucizevi bir ruha sahip
bir dilencidir; ruhu 6liimsiiz bir clizaml1; ne mal miilk ister, ne saglik; o, ac1 yoluyla kusursuzluga
erisen bir Tanridir.

Insanin evrimi agir agir olur. Insanin adaletsizligi biiyiiktiir. Actmin kendini gergeklestirmenin bir yolu
olarak ortaya konulmasi gerekliydi. Bugiin bile, diin-yanin baz1 yerlerinde, Isa'min mesaj1 gereklidir.

Modern Rusya'da yasayan hi¢ kimse, belki de kusur-suzluga acidan gegmeden ulasamaz. Bir-iki Rus
sanat-¢1 kendilerini Sanat'ta, Ortacag karakterli bir edebi-yatta ortaya koyabilmislerse, bu, o
edebiyatin egemen renginin insanlarin aci ¢ekme yoluyla kendilerini var edebilmeleri olmasindan
otiirtdiir.

Fakat sanatc1 olmayan ve yasanan hayattan baska ha-yat bigimi bilmeyenler icin, ac1 kusursuzluga
acilan tek kapidir. Halihazirda Rusya'daki rejim altinda mutlu mutlu yasayip gidenler, ya insanin
Ruh'u olma-digina inamyorlar ya da, varsa da, gelistirilmeye deg-meyecegine.

Otoritenin kotii oldugunu bildigi i¢in tiim otoriteyi
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toplumun basincina kars1 ger¢ek deneyimi hala miimkiin kilan sey, zevkle isin birbirine dolanmasi
olabilir ancak. Bu tiirden bir deneyim gittik¢e toplumun hosgorii stmirlarinin disina itilmektedir.
Diisiinsel denen meslekler i¢in de gecerlidir bu: Ticari faaliyeti andirdiklar1 6lgiide her tiirlii haz
ogesinden de yoksun kaliyorlardir. Atomlasma, sadece bireylerin birbirinden kopmasinda degil,
bireyin kendi i¢inde boliinmesinde ve yasaminin ¢esitli alanlar1 arasinda duvarlarin belirmesinde
gosterir kendini. Hi¢bir ruhsal doyum pay1 taninmamalidir ise ki, amaglar biitiinliigii i¢indeki islevsel



al¢akgoniilltiliigiini yitirmesin; bos zamanin i¢ine de hi¢bir diistince kivilcinu karismamalidir ki, is
diinyasina sigrayip onu atese vermeye kalkmasin. Yapilar1 acisindan is ve eglence gittikge birbirini
daha ¢ok andirmaya basladig halde, aralarindaki ayrim da goriinmez sinir ¢izgileriyle siirekli
pekistirilmektedir. Seving ve zihin ikisinden de koyulmustur: Hiikiim siiren, vahsi ciddiyet ve sahte
faaliyettir ikisinde de. Thmclor W. Ador1io

[

Haz, mutlu yasamanin baslangici ve eregidir; ¢iinkii dogustan bizimle olmakla onu ilk 1y1 olarak
tammusizdir ve ona bagvuraraktir ki, tim se¢me ya da kaginma edimlerimize baslariz. Ayartilrmg”
insanin bazlarindan bahsetmiyoruz; demek istedigimiz sey, bedenin acidan ve ruhun karisikliktan
Ozgiirligidiir. Erdem, ruhun dinginliginin kosuludur. Yalinlik, 1limlilik, 6l¢tliiliik, nese gibi
erdemler, haz ve mutluluga dizginsiz liikslerden, atesli tutkulardan ve benzerlerinden ¢ok daha fazla
katkida bulunurlar. Hi¢bir haz temin etmeyen ahlaklilikla, bu ahlakliliga yapilan takdirlere
tiikiirmelidir. Zevk hazzim, ask hazzini, sesin ve goriilen seylerin hazzim kaldirdigim zaman, hayrt J
algilayamam. Bilgeligin biitlin yagsamun mutlulugu i¢in sagladig seyler i¢cinde, hepsinden 6nemlist,
dostlugun kazanilmasidir.

Epiktir
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reddeden ve kendisini ac1 araciligiyla gergeklestirdigi i¢in biitiin acilara kucak agan Nihilist, ger¢ek
hiristi-yandir. Onun i¢in Hiristiyanlik ideali gergek bir seydir.

Oysa Isa otoriteye de baskaldirmada Roma Impara-torlugu'nun imparatorluk otoritesini kabul etti ve
ona hara¢ verdi. Yahudi Kilisesi'nin dini otoritesine kat-land1 ve onun uyguladig siddeti kendine
0zgii bir sid-detle kovmaya kalkigsmadi.

Yukarida da soyledigim gibi, toplum yapisinin de-gistirilmesi i¢in bir plam yoktu. Oysa modern
diinya-nin planlar1 var. Yoksullugu ve onun ¢ektirdigi 1sti-raplari ortadan kaldirmayr amacliyor.
Ac1y1 ve acinin sonucu olan 1stiraplari ortadan kaldirmayr arzu ediyor. Yontem olarak Sosyalizm ve
Bilim'e gliveniyor.

Hedefledigi, kendini seving yoluyla ortaya koyan bir Bireyselliktir. Bu Bireysellik, her tiirlii
Bireysellikler-den daha genis, daha dolu, daha giizel olacaktir.

Aci, kusursuzluga ermenin nihai yolu degildir. Sade-ce gecicidir ve bir karsi ¢ikistir. Yanlis,
sagliksiz, ada-letsiz bir ¢cevreyle ilintilidir. Hatal1 olan, hastalik olan, adaletsizlik olan ortadan
kaldirildiginda, artik ona ge-rek kalmayacaktir. Gorevini yerine getirmis olacaktir. Bu 6nemli bir
gorevdi, ama miadi hemen hemen dol-mus gibidir. Etki alani giin ge¢tik¢e daralmaktadir.

Insan da bunun farkina varmazlik edemeyecektir. Ciinkii insanin [lesinde oldugu ne acidir ne de haz,
sadece Ha-yat'tir. Insan yogun, dopdolu, kusursuz yasamak ister.

Baskalarina kisitlamalar getirmeden ya da o kisitla-malar altinda yasamadan yasayip gidebildiginde
ve bii-tiin eylemleri ona haz verecek seyler oldugunda, o da
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[lkin Yunanlilarda 6zgiirliigiin bilinci dogmustur, ama onlar da Romalilar gibi, yalnizca bazi kisilerin
6zgiir oldugunu kabul ediyorlardi. Insanin insan olarak 6zgiir oldugunu Platon da, Aristoteles de
bilmediler; bu nedenle 6zgiirliikleri sinirlanmis olmakla kalmadi, aym zamanda kismen solmaya
yargil1 yetersiz bir ¢igege, kismen de insanin insana zorlu bir koleligine dontistii. Vrkdrich Hegel

Yasalar1 konusunda agikca karar alan ve bu yasalar1 degistiren bir toplum 6rnegi ilk kez Antik
Yunan'da goriilmiistiir. Kendi kendini sorgulayan -yani kendini felsefeye teslim eden-1lk toplum Antik
Yunan olmustur. Antik Yunan, demokrasinin ve felsefenin yaratilmis oldugu ve

dolayisiyla da bizim kokenlerimizin i¢inde yer aldig tarihsel - toplumsal locus'ttir. Antik Yunan,
bizim i¢in bir¢ok baska kiiltiiriin olabilecegi gibi bir "model" ya da bir "6rnek" degil, bir tohumdur.
Comelius Castoriadis

Barutla kursunun oldugu yerde Akliilleus miimkiin mii? Ya da, bugiinkii basin bir yana, matbaa
makinasimn oldugu yerde Ilyada? Yetiskin bir insan bir daha ¢ocuk olamaz -olsa olsa ¢ocuksu olur.
Buna karsilik, ¢ocugun naifligi yine de bir seving kaynag degil midir? Dalia yiiksek bir diizeyde onun
yapmaciksiz gercegini yeniden iiretmeye ¢alismasi gerekmez mi? Insanligin tarihi cocukluk dénemi -
hi¢bir zaman geri donmeyecek bir donem olarak— neden sonsuz bir cazibe kaynagi olmasin?

Kari Marx
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daha akl1 baginda, daha saglikli, daha uygarlasmis ola-caktir. Haz, Doga'nin sinavi, onun onayimin
isaretidir.

Insan mutlu oldugunda, kendisiyle ve ¢evresiyle ahenk i¢indedir. Sosyalizmin, istese de istemese de
hizmetkar1 oldugu yeni Bireyselcilik, kusursuz bir ahenk olacaktir.

O, Eski Yunanlilarin aradig, fakat kole sahibi ol-duklar1 ve kolelerini agliga mahk(im ettikleri i¢in,
Diisiince disinda, tam anlanuyla gerceklestiremedikle-ri sey olacaktir; o, Ronesans'in aradig, fakat
kole sahi-bi oldugu ve onlar1 acliga mahkiim ettigi i¢in Sanat disinda tamamen gerceklestirmedigi sey
olacaktir. O eksiksiz olacaktir ve onun araciligiyla her insan kendi kusursuzluguna erisecektir. Yeni
Bireyselcilik, yeni Hellenizm olacaktir.
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